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Executive summary  
La produzione di frumento duro e di frumento tenero si collocano alla base rispettivamente della 

filiera della pasta e di quella dei prodotti da forno e del pane; due filiere che, benché strategiche 

per l’agroalimentare italiano, si caratterizzano per bassa marginalità e problematiche di 

approvvigionamento. 

L’analisi sui costi di produzione, basata su dati tecnico-economici rilevati sul campo, si colloca quindi 

in un contesto più ampio nell’ambito del quale si è cercato di comprendere e approfondire, sia 

qualitativamente che quantitativamente, il funzionamento di queste filiere e i problemi ad esso 

connessi. L’attività è partita nel 2015 con l’analisi dei fabbisogni di materia prima dell’industria di 

trasformazione1 ed è proseguita, nel 2018, con: 

- l’analisi dei costi di produzione agricoli del grano duro e tenero; 

- l’analisi dei costi di trasformazione dell’industria molitoria e pastaria; 

- la catena del valore delle filiere del frumento duro e del frumento tenero. 

Con specifico riferimento a questo lavoro d’indagine dei costi di produzione, l’attività è stata 

realizzata senza ambire ad avere una rappresentatività statistica dei dati ma si è preferito optare 

per l’individuazione di areali produttivi rilevanti e, nell’ambito di questi, di tipologie aziendali che 

rappresentassero solidamente le realtà produttive agricole. Quindi, attraverso il supporto di profondi 

conoscitori del settore e degli areali di produzione, si sono individuate aziende reali che rispondessero 

ai canoni di rappresentatività individuati e su queste si è realizzata l’analisi dei costi e dei ricavi. 

Con riferimento al frumento duro, specifica attenzione è stata anche dedicata al confronto delle 

performance tra aziende analoghe che differissero però per modalità di vendita della granella. Uno 

degli obiettivi era infatti quello di verificare se i contratti di coltivazione potessero essere considerati 

uno strumento utile per accrescere l’efficienza della distribuzione del valore lungo la filiera. 

Infatti, volendo schematizzare, uno dei punti di debolezza della filiera cerealicola è la difficoltà di 

uscire dalla spirale negativa che spesso si attiva, caratterizzata da bassa qualità-scarsa 

remunerazione-stasi o riduzione degli investimenti, non consentendo all’imprenditore agricolo 

l’adeguata valorizzazione sul mercato della propria produzione.  

In termini di risultati, gli elementi più rilevanti emersi dall’analisi sono: 

- una redditività estremamente eterogenea a livello territoriale nonostante si stia parlando 

sostanzialmente di una commodity; 

- una fluttuazione molto rilevante della redditività nel tempo, sia per andamenti climatici 

sempre più articolati e difficili sia per tecniche colturali non sempre adeguate. 

Il funzionamento e le dinamiche del mercato del frumento duro e del frumento tenero (prezzi, 

redditività) sono molto diverse per cui è necessario esaminare separatamente i due cereali. 

                                                      

 

1 Ismea, “La domanda delle industrie molitorie e mangimistiche” 

http://www.pianidisettore.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/705 
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Il frumento duro  evidenzia risultati tecnico-economici nel 2017 estremamente variabili nei diversi 

areali italiani. 

- la resa  va da un minimo di 3,0 t/ha a Matera a un massimo di 8,5 t/ha a Bologna con una 

differenza di oltre il 180% tra il valore più basso e quello più elevato; 

- i prezzi  senza contratto di coltivazione sono abbastanza incostanti nei diversi areali e si 

attestano intorno a una media di 199 euro/t nel 2016 e di 216 euro/t nel 2017, probabilmente 

anche a seguito del differenziale qualitativo del prodotto; anche i prezzi con contratto di 

coltivazione sono molto variabili e vanno da un minimo di 220 euro/t a Matera ad un massimo 

di 293 euro/t a Bologna; il prezzo del frumento duro sotto contratto di coltivazione è in media 

del 16% più elevato di quello rilevato sul mercato normale, con oscillazioni nei singoli casi di 

studio comprese tra il 15% e 27%; 

- i ricavi  da produzione principale (esclusi contributi e produzione secondaria) vanno da un 

minimo di 660 euro/ha a Matera a un massimo di 1.955 euro/ha a Bologna; nel caso dei 

contratti di coltivazione oscillano tra 880 euro/ha a Matera per arrivare a sfiorare 2.400 

euro/ha nel bolognese; in entrambi i casi si osserva che il massimo livello rilevato sfiora il triplo 

del minimo; 

- i costi variabili  variano da un minimo di 434 euro/ha a Matera a poco più di 1.000 euro/ha 

nell’azienda del senese; in presenza di contratti di coltivazione, invece, essi oscillano tra 643 

euro/ha a Matera e i 1.000 euro/ha a Grosseto; anche i costi variabili oscillano 

significativamente in ragione della differente organizzazione aziendale: chi ricorre al 

contoterzismo ad esempio ha elevati costi variabili e minori costi fissi essendo aziende poco 

strutturate senza parco macchine;     

- i costi fissi  evidenziano variazioni ancor più significative tra le aziende oggetto dell’indagine 

e variano da un minimo di 17 e 20 euro/ha rispettivamente a Enna e Foggia, con utilizzo di 

contoterzisti, a un massimo di 740 euro/ha a Siena; analogo livello di costo si registra per le 

aziende con contratto di coltivazione in Sicilia e Puglia, mentre il costo più elevato, pari a 480 

euro/ha, si registra per l’azienda di Grosseto; evidentemente, l’organizzazione aziendale 

influisce notevolmente sui costi fissi fino quasi ad annullarli nel caso in cui l’operatività si sposti 

sui contoterzisti;  

- il reddito operativo  (esclusi i contributi) va da un minimo di segno negativo di -270 euro/ha a 

Siena senza contratto di coltivazione, a un massimo di 1.600 euro/ha a Bologna con contratto 

di coltivazione che ha fatto registrare elevati livelli delle rese ad ettaro e del prezzo della 

granella; i risultati economici peggiori si registrano nel Centro-Italia (Toscana e Marche), a 

causa di alti costi sia variabili sia fissi. Le aziende del Centro-Italia, infatti, sono strutturate con 

meccanizzazione e manodopera propria ed è proprio questo un elemento che, se non 

associato a elevate performance di resa e di qualità, oltre che di capacità di valorizzazione 

di queste, può costituire un elemento di debolezza che genera una bassa redditività 

(addirittura negativa nel caso delle aziende senza contratto di coltivazione). Le aziende 

destrutturate, con esternalizzazione delle operazioni colturali (contoterzisti), come Puglia e 

Sicilia, registrano risultati migliori nonostante rese inferiori.   

Se l’obiettivo fosse quello di indicare un modello produttivo di riferimento, i risultati indicherebbero 

come tali le aziende del bolognese. Queste aziende presentano una strutturazione adeguata con 

ammortamenti non eccessivi, riescono ad adottare tecniche produttive tali da garantire rese 

elevate pur senza portare fuori controllo i costi variabili. 

A fronte dei risultati provenienti dalla vendita della produzione principale (granella) e secondaria 

(paglia) sul mercato, c’è da dire che tutte le aziende percepiscono un pagamento diretto che 
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rappresenta in media il 26% dei ricavi complessivi. Nel caso delle aziende con contratto di 

coltivazione, al pagamento diretto nel 2017 si aggiunge un ulteriore “premio di filiera” che ammonta 

a 100 euro/ha. 

È evidente come la stipula di un contratto di coltivazione comporti mediamente elevati benefici sia 

per la certezza della vendita sia per la premialità, cui deve però corrispondere il raggiungimento di 

parametri qualitativi più elevati definiti in via preliminare. 

A tale riguardo si sono individuate anche situazioni al limite del paradosso. L’azienda analizzata in 

provincia di Matera, infatti, nel 2017 non ha raggiunto i parametri di qualità tali da garantire la 

premialità di prezzo di circa 20 €/t. In questo caso c’è da chiedersi se i parametri stabiliti siano al di 

fuori della portata per determinati areali produttivi o se, al contrario, non sia necessario supportare 

tecnicamente l’azienda per far sì che i parametri di qualità siano raggiunti, senza però un 

investimento eccessivo in mezzi di produzione che renderebbe il premio di prezzo inutile a fronte di 

costi eccessivamente elevati. 

Le aziende più efficienti sono quelle più propense alla stipula di contratti di coltivazione; ad esempio, 

il reddito operativo, sia complessivo sia senza considerare i contributi, dell’azienda del bolognese 

che ha stipulato un contratto risulta più elevato rispettivamente del 63% e 56% rispetto a quella dello 

stesso areale che commercializza senza contratto. 

I fattori competitivi del frumento duro sono quindi il raggiungimento di parametri qualitativi premianti, 

il controllo dei costi, soprattutto di quelli fissi, e il contratto di coltivazione. Le aziende eccessivamente 

strutturate e senza contratto di coltivazione non sono competitive. 

Il frumento tenero  evidenzia risultati tecnico-economici nel 2017 meno variabili del frumento duro, 

anche in virtù del fatto che gli areali italiani di coltivazione sono limitati al Centro-Nord Italia e più 

omogenei: 

- la resa  va da un minimo di 5,5 t/ha a Perugia ad un massimo di 8,2 t/ha a Padova, con un 

differenziale di circa il 50% tra il minimo e il massimo; 

- i prezzi  sono abbastanza costanti nei diversi areali, da un minimo di 175 euro/t a un massimo 

di 197 euro/t, con un differenziale di circa il 13%; 

- i ricavi  da produzione principale vanno da un minimo di 960 euro/ha a Perugia a un massimo 

di 1.600 euro/ha a Mantova; 

- i costi variabili  vanno da un minimo di 720 euro/ha a Bologna a un massimo di 1.050 euro/ha 

a Padova; 

- i co sti fissi vanno da un minimo di 300 euro/ha a Mantova a un massimo di 728 euro/ha a 

Bologna; 

- il reddito operativo  (esclusi i contributi) va da un minimo di -400 euro/ha a Perugia a un 

massimo di 494 euro/ha a Mantova. 

I risultati economici migliori si registrano a Mantova per effetto di una buona resa produttiva e costi 

contenuti. Le due situazioni a redditività negativa riscontrata presentano differenti criticità: nel 

Centro-Italia, la redditività è risultata negativa a causa delle rese troppo basse mentre a Padova 

sono i costi troppo alti a non garantire redditività nonostante le alte rese. 

Tutte le aziende percepiscono un pagamento diretto che rappresenta in media il 20% dei ricavi 

complessivi.  



 

6 

 

In definitiva, le alte rese non sono sempre sinonimo di redditività; i fattori competitivi del frumento 

tenero sembrano essere il raggiungimento di rese piuttosto alte (almeno oltre le 6 t/ha) unitamente 

al controllo dei costi. 
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Introduzione 

L’obiettivo del presente lavoro è quello di fornire i risultati economici rilevati sul campo in alcune 

realtà produttive individuate negli areali più rappresentativi per la produzione di frumento duro e 

tenero. Tali elementi possono rappresentare un benchmark per la valutazione della redditività ma 

costituiscono anche un contributo alla trasparenza del mercato fornendo riferimenti utili per la 

eventuale definizione dei contratti di coltivazione. Relativamente al frumento duro, infatti, l’indagine 

ha riguardato anche aziende che hanno stipulato contratti di coltivazione con l’industria di 

trasformazione.  

La valutazione dei costi agricoli di produzione e del reddito operativo offre un’analisi su alcune delle 

principali criticità delle filiere del frumento, vale a dire la strutturale volatilità dei prezzi agricoli e la 

crescita dei costi di produzione che in alcune annate possono compromettere significativamente la 

redditività agricola.   

Il confronto dell’evoluzione dell’indice dei prezzi del frumento con quello dei prezzi dei mezzi correnti 

di produzione, infatti, evidenzia l’instabilità della redditività agricola, in ragione della strutturale 

volatilità dei prezzi all’origine della granella cui si contrappone una dinamica dei costi pressoché 

costantemente in crescita.   

L’analisi dei nove anni che intercorrono tra il 2010 e il 2018 evidenzia come, nel caso del frumento 

duro, si registri una crescita media dell’indice dei prezzi superiore a quella dei costi. In particolare, 

nel periodo d’osservazione il tasso di variazione medio annuo (tvma) dei prezzi del frumento è stato 

del 2%, cui è corrisposto un aumento decisamente più contenuto dei costi (+0,9%). È pur vero che 

l’utilizzo del tasso di variazione media annua in un contesto estremamente fluttuante come quello 

dei prezzi del frumento duro perde parte del suo significato trascurando ciò che è accaduto tra 

l’inizio e la fine del periodo considerato. In questi nove anni l’indice dei prezzi si è mosso nell’intorno 

di 150 punti tra il 2011 e il 2013, nel 2014 ha sfiorato i 170 punti per poi tornare a oscillare nell’intorno 

di 110 nel 2017 e 2018. L’indice dei costi, invece, si è mosso molto meno crescendo tra il 2012 e il 

2015, soprattutto a causa dell’incremento dei prezzi dei prodotti energetici, per posizionarsi poi 

intorno al valore di 100 punti nell’ultimo biennio. 

Fig. 1 – Evoluzione dell’indice dei prezzi e dei costi per il frumento duro (2000=100) 

 

Fonte: ISMEA 

Per il frumento tenero, il tasso di variazione medio annuo dell’indice dei prezzi ha fatto segnare un 

lieve incremento nell’arco degli ultimi nove anni (+0,7%) simile a quello osservato per l’indice dei 
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costi che si è accresciuto dello 0,8% medio annuo. Nell’analisi di dettaglio, se tra il 2010 e 2013 l’indice 

dei prezzi si è attestato intorno ai 130 punti, dal raccolto 2013 in poi si è mosso tra 110 e 90 circa, 

mentre l’indice dei costi ha avuto un andamento simile a quello relativo al frumento duro. In 

definitiva, la redditività del tenero è spesso inferiore a quella del duro e, in taluni casi, negativa. 

Fig. 2 – Evoluzione dell’indice dei prezzi e dei costi per il frumento tenero (2000=100) 

 
Fonte: ISMEA 

Parlando di redditi, una componente determinante in molti casi per garantire convenienza nella 

coltura del frumento è costituita dai pagamenti della Pac.  La Pac 2014-2020 è intervenuta su questo 

tema regolamentando sia sul fronte dei contributi sia su quello della gestione dei rischi di mercato. 

Nel primo caso sono previste quattro tipologie di pagamenti diretti: pagamento di base, greening, 

pagamento per i giovani agricoltori e pagamento accoppiato. I primi tre pagamenti sono erogati 

sulla base di requisiti identici per tutte le coltivazioni e variano tra gli agricoltori a seconda dei titoli 

storici. Il premio accoppiato (art.52 Reg. 1307/2013), invece, è stato reintrodotto per determinati tipi 

di agricoltura o settori agricoli che rivestono particolare importanza per ragioni economiche, sociali 

o ambientali e si trovano in difficoltà per rischi di abbandono e declino della produzione. 

Nell’applicazione nazionale della Pac 2014-2020 è stato previsto un premio accoppiato a ettaro per 

il frumento duro, ma con un plafond limitato e concentrato nelle regioni del Centro-Sud. I pagamenti 

diretti a ettaro totali sono quindi differenziati nelle tipologie di aziende considerate nei diversi areali 

e sono stati direttamente rilevati nell’indagine.  

Per quanto riguarda i rischi di mercato, la Commissione, oltre a confermare gli interventi di gestione 

dei rischi derivanti dai fattori imponderabili riguardanti i livelli quali-quantitativi della produzioni, ha 

introdotto con il regolamento n. 1305/2013 (art.39) l’Income Stabilization Tool, attraverso il quale è 

previsto un pagamento compensativo gestito nell’ambito di un fondo di mutualità, nei casi in cui si 

verifichi una contrazione del reddito annuo aziendale superiore al 30% della media del triennio 

precedente. Per quanto riguarda l’applicazione dell’IST in Italia, questa misura è stata inserita 

nell’ambito di un Programma di Sviluppo Rurale Nazionale (PSRN), che si affianca ai Piani Regionali, 

ma - al 2018 – manca ancora la sua attuazione.  

Sempre in tema di reddito, lo studio ha considerato le differenze tra chi vende il proprio grano 

nell’ambito di contratti di coltivazione e chi, invece, immette il prodotto sul mercato secondo criteri 

più tradizionali. Questo tipo di vendita viene da più parti valutata come fortemente impattante nella 

risoluzione di problemi strutturali della filiera del frumento, quali la disponibilità costante nel tempo di 

granella con standard qualitativi conformi alla domanda dell’industria di prima e seconda 

trasformazione. Indubbiamente, la maggiore diffusione di contratti offrirebbe concrete possibilità per 

disinnescare le motivazioni di base delle massicce importazioni nazionali di materia prima, con 
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particolare riferimento alla incostanza quali-quantitativa dell’offerta interna e anche 

all’approvvigionamento dell’industria.  

Con riferimento al frumento duro, al fine di diffonderne maggiormente la contrattazione e adeguare 

i parametri qualitativi della granella a specifiche tecniche conformi con le esigenze produttive 

dell’industria molitoria e pastaria, il Mipaaft è intervenuto attraverso due decreti2 concedendo un 

aiuto a ettaro coltivato a frumento duro alle imprese che abbiano sottoscritto direttamente o 

attraverso cooperative, consorzi agrari e organizzazioni di produttori riconosciute di cui sono socie, 

contratti di Filiera di durata almeno triennale.  

Per questo aiuto, denominato più comunemente “premio di Filiera” corrispondente a 100 euro/ha 

nel 2017, si precisa che la sua imputazione nel 2017 nei conti colturali delle tipologie aziendali 

analizzate nel capitolo 2, riferiti alle imprese con contratto di coltivazione, segue il principio di 

competenza economica a prescindere dal fatto che nello stesso anno il premio sia stato o meno 

incassato dalle aziende; nello specifico infatti il premio 2017 ad oggi non è stato ancora 

effettivamente erogato agli aventi diritto.  

                                                      

 

2 DM 2 novembre 2016 n. 11000 e DM 16 novembre 2017 n. 4259.  
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1. Metodologia per la stima dei costi di produzione del 

frumento duro e del frumento tenero 
Per la definizione dei costi di produzione del frumento, si è proceduto individuando i principali ambiti 

territoriali di riferimento per la coltura oggetto della rilevazione, scegliendo per ciascuno di essi la 

tipologia aziendale più rappresentativa (azienda tipo). All’interno di ogni area produttiva 

individuata, sia per il frumento duro sia per il frumento tenero, sono state selezionate delle aziende 

aventi caratteristiche strutturali e organizzative tali da consentire che i costi colturali sostenuti 

possano essere rappresentativi per l’intero areale di produzione. Le tipologie di aziende prescelte 

sono state identificate, da parte di esperti del settore operanti nel territorio, come quelle più diffuse 

in un determinato areale e più significative per la coltivazione del frumento dell’area individuata. 

Nello specifico del frumento duro sono state individuate negli stessi areali produttivi sia aziende che 

commercializzano senza contratto di coltivazione sia aziende che stipulano contratti di conferimento 

della granella con l’industria di trasformazione; solo in Toscana non è stato possibile definire una 

coincidenza territoriale, infatti l’azienda che commercializza liberamente la propria produzione 

ricade nella provincia di Siena mentre quella che vende sotto contratto è ubicata nella provincia di 

Grosseto. 

È bene chiarire che la strada percorsa non ambisce quindi a una rappresentatività di tipo statistico. 

Si è piuttosto preferito optare per un percorso più pragmatico e concreto in grado comunque di 

garantire affidabilità dei dati rilevati ed elaborati. 

Più nel dettaglio, partendo dalla rappresentatività provinciale della coltivazione del frumento duro 

e del frumento tenero a livello nazionale, sono stati individuati all’interno del territorio di pertinenza 

gli areali più rappresentativi e, per ciascuno di essi, le aziende tipo. La scelta dell’azienda tipo è stata 

effettuata da consulenti Ismea che operano sul territorio in esame e hanno provveduto alla 

compilazione delle schede di rilevazione dei costi di produzione (https://costi.ismea.it/), 

opportunamente predisposte dall’Ismea per la raccolta delle informazioni.  

La scheda consente di specificare le caratteristiche aziendali quali dimensione, ordinamento 

colturale, giacitura, forma di conduzione, titolo di possesso dei terreni, incidenza della manodopera 

familiare, tipo di commercializzazione dei prodotti, e i dettagli su ricavi e costi sia variabili (detti anche 

specifici perché oggettivamente riferibili alla specifica coltura) sia fissi, quest’ultimi imputati in quota 

parte alla coltura oggetto di rilevazione. 

I ricavi vengono calcolati considerando la produzione vendibile ottenuta sia della produzione 

principale, la granella, sia della produzione secondaria, quale la paglia nel caso in cui questa viene 

venduta. 

Per la ricostruzione dei costi variabili della coltura, la scheda di rilevazione consente di specificare i 

quantitativi a ettaro e i prezzi unitari degli input impiegati nel corso del ciclo colturale e le altre spese 

legate sempre alla coltura (come ad esempio spese per assicurazioni). Per quanto riguarda il costo 

della manodopera, si specifica che il lavoro familiare è stato valutato applicando una retribuzione 

oraria pari a quello di un lavoratore salariato. 

Per la determinazione del reddito operativo della coltura, rispetto al margine lordo, che considera 

solo la differenza tra ricavi e i costi variabili, sono state quantificate delle quote dei costi fissi sostenuti 

a livello aziendale e attribuibili alla coltura in esame. 

L’imputazione del costo fisso per la coltura avviene in via semplificativa attraverso una percentuale 

di ripartizione individuata secondo criteri ragionati come ad esempio il tempo di utilizzo di una 

macchina, la superfice investita o lo spazio ad esso dedicato. Il costo relativo ad ammortamenti di 

macchine o fabbricati, assicurazioni, ecc., è stato imputato in parte alla coltura in esame e in parte 

anche alle altre eventuali attività connesse alla coltivazione, come ad esempio il caso di una 

trattrice utilizzata anche per lo svolgimento di servizi di contoterzismo attivo.  

Infine, tra i costi fissi non sono state prese in considerazione le spese per imposte e tasse. 

Per la produzione secondaria sono stati considerati anche i relativi costi eventualmente sostenuti per 
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la loro raccolta e commercializzazione. 

Come riportato di seguito, la stima dei costi segue tre fasi:  

1. la scelta degli areali di produzione attraverso l’analisi dei dati provinciali di produzione 

agricola dell’Istat; 

2. la descrizione delle caratteristiche strutturali, organizzative e produttive delle tipologie 

aziendali individuate e rappresentative dell’areale produttivo e la conseguente selezione 

aziendale; 

3. la definizione dei relativi costi di produzione, attraverso una rilevazione puntuale dei singoli 

mezzi di produzione impiegati nelle diverse fasi di produzione, dei relativi quantitativi e prezzi, 

effettuata da esperti sulla base delle caratteristiche rilevate in una o più aziende che 

presentano le caratteristiche dell’azienda rappresentativa.   

Per la definizione delle aree produttive sulle quali studiare i costi di produzione del frumento sono 

state considerate le superfici Istat coltivate in Italia nel 2017, con riferimento alle regioni più vocate 

alla coltura e all’interno di esse le province più rappresentative.  

Nel maggior dettaglio territoriale risulta che le province di Foggia, Enna, Matera, Siena, Grosseto, 

Perugia e Bologna, esprimono la maggior quota delle superfici a frumento duro all’interno della 

regione di appartenenza; per questo motivo in queste province sono state individuate le aziende 

rappresentative oggetto dell’indagine. Nel caso delle Marche, invece, la disponibilità delle 

informazioni si è ottenuta in aziende ricadenti nella provincia di Pesaro e Urbino e non in quelle di 

Ancona e Macerata che contano un maggior numero di ettari a frumento duro.   

Relativamente al frumento tenero, la maggiore vocazione territoriale si riscontra in Emilia Romagna 

(il 24% del totale nazionale), Veneto (14%) e Lombardia (11%). In termini di areali di produzione la 

scelta delle aziende è ricaduta nelle province di Bologna, Padova e Mantova; a queste si è aggiunta 

una rilevazione dei costi anche in una regione del Centro Italia, l’Umbria, nella provincia di Perugia.    

Le schede dei costi di produzione sono state prodotte con riferimento agli anni 2016 (annata agraria 

2015-16) e 2017 (annata agraria 2016-17), in modo da avere indicazioni sull’evoluzione dei costi. 

Gli areali individuati per il frumento duro sono: 

- provincia di Matera, comune di Matera (entrambe le tipologie); 

- provincia di Bologna, comune di Medicina (entrambe le tipologie); 

- provincia di Pesaro e Urbino, comune di Fossombrone (senza contratto); 

- provincia di Pesaro e Urbino, comune di Orciano (con contratto); 

- provincia di Foggia, comune di Apricena (entrambe le tipologie); 

- provincia di Enna, comune di Regalbuto (entrambe le tipologie); 

- provincia di Siena, comune di Sociville (senza contratto); 

- provincia di Grosseto, comune di Grosseto (con contratto). 

 

Gli areali individuati per il frumento tenero sono: 

- provincia di Bologna, comune di Bentivoglio;  

- provincia di Mantova, comune di Roverbella; 

- provincia di Perugia, comune di Todi; 

- provincia di Padova, comune di Vescovana. 
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Tab. 1 – Frumento duro: ripartizione territoriale nel 2017 

    % di SAU  
 SAU (ha)  Regionale  Nazionale  

Foggia 240.000 69,9% 18,4% 

Puglia  343.300 100% 26,3% 

Enna 51.625 18,1% 4,0% 

Sicilia  285.525 100% 21,9% 

Matera 53.500 46,4% 4,1% 

Basilicata  115.300 100% 8,8% 

Pesaro e Urbino 11.183 10,2% 0,9% 

Marche  109.785 100% 8,4% 

Siena 19.937 25,1% 1,5% 

Grosseto 22.000 27,7% 1,7% 

Toscana  79.400 100% 6,1% 

Bologna 16.514 24,0% 1,3% 

Emilia -Romagna  68.699 100% 5,3% 

Perugia 18.400 74,8% 1,4% 

Umbria  24.600 100% 1,9% 

Altre Regioni 278.247   21,3% 

 ITALIA 1.304.856   100% 

Fonte: Istat 

Tab. 2 – Frumento tenero: ripartizione territoriale nel 2017  

     % di SAU   
 SAU (ha)  Regionale  Nazionale  

Bologna 20.869 17,0% 4,2% 

Emilia -Romagna  122.602 100,0% 24,4% 

Padova 14.599 20,1% 2,9% 

Veneto  72.642 100,0% 14,5% 

Mantova 16.710 29,5% 3,3% 

Lombardia  56.556 100,0% 11,3% 

Perugia 19.600 79,4% 3,9% 

Umbria  24.700 100,0% 4,9% 

Altre Regioni 225.216   44,9% 

 ITALIA 501.716   100,0% 

Fonte: Istat 

2. Frumento duro 

2.1. Tipologie aziendali e conto colturale 

2.1.1. Provincia di Matera 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo individuata per la provincia di Matera la manodopera è esclusivamente di tipo 

familiare e le operazioni colturali sono svolte in conto proprio a eccezione della raccolta. La 

superfice aziendale è di 30 ettari tutti in proprietà, non è irrigua ed è localizzata in collina. Gli 

appezzamenti hanno una giacitura con pendenza contenuta (5-15%). L’ordinamento colturale 

prevalente è di tipo cerealicolo e vede la coltivazione di orzo, avena, favino e del frumento duro 
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coltivato su una superficie di 15 ettari. L’azienda nel 2017 percepisce un Pagamento diretto di 360,50 

€/ha. 

Tab. 3 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Matera 

Regione:  Basilicata  Giacitura prevalente:  Pendenza (5 -15%) 

Provincia:  Matera Ordinamento colturale 

prevalente:  

Cerealicolo  

Comune:  Matera SAU aziendale (ha):  30 

Zona altimetrica : Collina Varietà:  Iride 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Proprietà 

Tecnica di 

coltivazione:  

Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Vendita a 

intermediario 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento duro per l’annata agraria 2016-17 emerge che il totale 

dei ricavi per la vendita della granella (varietà Iride) e della paglia e dei contributi pubblici percepiti 

ammonta a 1.040,50 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 42% dei ricavi e determinano un 

margine lordo pari a 606,34 €/ha. I costi fissi invece pesano per il 7% dei ricavi. La bassa incidenza 

dei costi fissi e in particolare degli ammortamenti è dovuta al fatto che le macchine e attrezzature 

aziendali sono impiegate anche per lo svolgimento di operazioni in conto terzi presso altre aziende 

locali e l’imputazione degli ammortamenti viene attribuita sulla base del reale utilizzo per la coltura. 

La redditività del frumento duro per ettaro è pari a 533,20 €/ha, in flessione del 18% rispetto all’anno 

precedente. La minore redditività nel 2017 è da imputare a una riduzione dei ricavi causata da una 

contrazione della resa di granella, scesa di un quarto dalle 4 t/ha nel 2016 alle 3 t/ha nel 2017. Tale 

diminuzione è stata compensata però da un incremento del prezzo della granella che è salito da 

197,50 €/t nel 2016 a 220,00 €/t nel 2017. 

Riguardo al reddito operativo esclusi i contributi, nel 2017 si registra una redditività colturale minore 

rispetto all’anno precedente e pari a 172,70 €/ha. 

Tab. 4 – Tipologia aziendale della provincia di Matera - Il conto colturale (€/ha)  

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 4,0 3,0 -25,0% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 2,0 2,0 0,0% 

Prezzo granella (€/t) 197,5 220,0 11,4% 

Prezzo paglia (€/t) 10,0 10,0 0,0% 

          

Ricavi  (û/ha) 1.177,00 1.040,50 -11,6% 

Produzione principale (€/ha) 790,00 660,00 -16,5% 

Produzione secondaria (€/ha) 20,00 20,00 0,0% 

Pagamento diretto (€/ha) 367,00 360,50 -1,8% 

Costi variabili  (û/ha) 451,61 434,16 -3,9% 

Acquisto materie prime (€/ha) 252,00 229,50 -8,9% 

Carburanti (€/ha) 59,59 64,64 8,5% 

Manodopera (€/ha) 80,02 80,02 0,0% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 60,00 60,00 0,0% 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 725,39 606,34 -16,4% 

Costi fissi (û/ha) 73,14 73,14 0,0% 

Ammortamenti (€/ha) 34,48 34,48 0,0% 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 1,90 1,90 0,0% 

Manutenzioni (€/ha) 11,77 11,77 0,0% 

Servizi amministrativi (€/ha) 6,67 6,67 0,0% 
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Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 18,33 18,33 0,0% 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 0,00 0,00 - 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Reddito Operativo  (û/ha) 652,25 533,20 -18,3% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) 285,25 172,70 -39,5% 

1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

2.1.2. Provincia di Matera con contratto di coltivazione 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo sotto contratto di coltivazione individuata per la provincia di Matera la 

manodopera è esclusivamente di tipo familiare e le operazioni colturali sono svolte in conto proprio 

a eccezione della raccolta. La superfice aziendale è di 33 ettari tutti in proprietà, non è irrigua ed è 

localizzata in collina. Gli appezzamenti hanno una giacitura con pendenza contenuta (5-15%). 

L’ordinamento colturale prevalente è di tipo cerealicolo e vede la coltivazione dell’avena e del 

frumento duro coltivato su una superficie di 25 ettari. L’azienda nel 2017 percepisce un pagamento 

diretto di 360,50 €/ha ai quali nel 2017 si sono aggiunti 100,00 €/ha relativi al premio di filiera (DM 2016 

n.11000). 

Tab. 5 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Matera con contratto di coltivazione 

Regione:  Basilicata  Giacitura prevalente:  Pendenza (5 -15%) 

Provincia:  Matera Ordinamento colturale 

prevalente:  

Cerealicolo  

Comune:  Matera SAU aziendale (ha):  33 

Zona altimetrica : Collina Varietà:  Pietrafitta 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Proprietà 

Tecnica di 

coltivazione:  

Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Vendita al 

trasformatore 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento duro, per l’annata agraria 2016-17, emerge che i ricavi 

per la vendita della granella (varietà Pietrafitta) e della paglia comprensivi e dei contributi pubblici 

percepiti ammontano a 1.360,50 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 47% dei ricavi e 

determinano un margine lordo pari a 717,63 €/ha. I costi fissi invece sono piuttosto contenuti e 

pesano il 6,4% de ricavi in ragione della quota di ammortamento della trattrice in dotazione molto 

bassa conseguente al valore contenuto del bene in ammortamento. 

La redditività del frumento duro per ettaro si attesta a 612,42 €/ha, in aumento del 3% rispetto 

all’anno precedente. Rispetto all’azienda senza contratto di coltivazione, questa tipologia aziendale 

oltre al contributo relativo al premio di Filiera percepito per l’annualità 2017, non vede un maggior 

prezzo unitario di vendita della granella. Il contratto di coltivazione infatti prevede una premialità sul 

prezzo pari a 20€/tonnellata al superamento del 14% di proteine, contenuto proteico che, tuttavia, 

nell’area produttiva in esame difficilmente si riesce a raggiungere. 

Riguardo al reddito operativo esclusi i contributi, si registra una riduzione della redditività colturale 

nel 2017 (in diminuzione rispetto all’anno precedente) che corrisponde a 170,07 €/ha. 
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Tab. 6 – Tipologia aziendale della provincia di Matera con contratto di coltivazione 

- Il conto colturale (€/ha) 

 UDM 2016 2017 Var.% 17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 5,0 4,0 -20,0% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 2,0 2,0 0,0% 

Prezzo granella (€/t) 197,5 220,0 11,4% 

Prezzo paglia (€/t) 10,0 10,0 0,0% 

          

Ricavi  (û/ha) 1.374,50 1.360,50 -1,0% 

Produzione principale (€/ha) 987,50 880,00 -10,9% 

Produzione secondaria (€/ha) 20,00 20,00 0,0% 

Pagamento diretto (€/ha) 367,00 360,50 -1,8% 

Premio di filiera (€/ha) 0,00 100,00 - 

Costi variabili  (û/ha) 675,02 642,87 -4,8% 

Acquisto materie prime (€/ha) 447,50 409,50 -8,5% 

Carburanti (€/ha) 69,03 74,88 8,5% 

Manodopera (€/ha) 98,49 98,49 0,0% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 60,00 60,00 0,0% 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 699,48 717,63 2,6% 

Costi fissi (û/ha) 87,07 87,07 0,0% 

Ammortamenti (€/ha) 35,84 35,84 0,0% 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 4,92 4,92 0,0% 

Manutenzioni (€/ha) 25,51 25,51 0,0% 

Servizi amministrativi (€/ha) 4,80 4,80 0,0% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 16,00 16,00 0,0% 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 0,00 0,00 - 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Reddito Operativo  (û/ha) 612,42 630,57 3,0% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) 245,42 170,07 -30,7% 

1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

2.1.3. Provincia di Bologna 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo individuata per la provincia di Bologna la manodopera è esclusivamente di tipo 

familiare e le operazioni colturali sono svolte tutte in conto proprio, anche quelle per la raccolta, 

dato che l’azienda è dotata di una mietitrebbia. La superfice aziendale, interamente in pianura, è 

di 93 ettari (26 dei quali sono in affitto) di cui 68 irrigui. L’ordinamento colturale prevalente è di tipo 

cerealicolo foraggero e vede la coltivazione del frumento duro su una superficie di 31 ettari. 

L’azienda nel 2017 percepisce un pagamento diretto corrispondente a 224,30 €/ha. 

Tab. 7 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Bologna 

Regione:  Emilia Romagna  Giacitura prevalente:  Pianeggiante (<  5%) 

Provincia:  Bologna Ordinamento colturale 

prevalente:  

Cerealicolo  

Comune:  Medicina SAU aziendale (ha):  93 

Zona altimetrica : Pianura Varietà:  San Carlo 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Mista 

Tecnica di coltivazione:  Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Vendita a intermediario 

Fonte: ISMEA 
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Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento duro per l’annata agraria 2016-17 emerge che i ricavi 

per la vendita della granella (varietà San Carlo) e della paglia comprensivi dei contributi pubblici 

percepiti ammontano a 2.429,30 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 33% dei ricavi e 

determinano un margine lordo pari a 1.624,56 €/ha. I costi fissi invece pesano per il 16,7%.  

La redditività del frumento duro per ettaro è pari nel 2017 a 1.219,86 €/ha, in aumento del 18,5% 

rispetto all’anno precedente in ragione della crescita delle rese a ettaro (8,5 t/ha nel 2017 vs 7,5 t/ha 

nel 2016).  

Riguardo al reddito operativo esclusi i contributi, nel 2017 si registra una redditività colturale che 

raggiunge circa 1.000 €/ha. 

È bene sottolineare che pur non collocandosi in un circuito di contratti di coltivazione, l’azienda si 

propone di raggiungere livelli quali-quantitativi elevati anche attraverso costi elevati per l’acquisto 

di materie prime (sementi, concimi, fitofarmaci, ecc.) 

Tab. 8 – Tipologia aziendale della provincia di Bologna - Il conto colturale (€/ha)  

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 7,5 8,5 13,3% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 5,0 5,0 0,0% 

Prezzo granella (€/t) 230,0 230,0 0,0% 

Prezzo paglia (€/t) 50,0 50,0 0,0% 

          

Ricavi  (û/ha) 2.199,30 2.429,30 10,5% 

Produzione principale (€/ha) 1.725,00 1.955,00 13,3% 

  Produzione secondaria (€/ha) 250,00 250,00 0,0% 

Pagamento diretto (€/ha) 224,30 224,30 0,0% 

Costi variabili  (û/ha) 765,27 804,74 5,2% 

Acquisto materie prime (€/ha) 638,38 669,50 4,9% 

Carburanti (€/ha) 70,98 78,07 10,0% 

Manodopera (€/ha) 55,92 57,17 2,2% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 1.434,03 1.624,56 13,3% 

Costi fissi (û/ha) 404,69 404,69 0,0% 

Ammortamenti (€/ha) 299,65 299,65 0,0% 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 7,72 7,72 0,0% 

Manutenzioni (€/ha) 50,72 50,72 0,0% 

Servizi amministrativi (€/ha) 43,83 43,83 0,0% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 0,00 0,00 - 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 0,00 0,00 - 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 2,77 2,77 0,0% 

Reddito Operativo  (û/ha) 1.02934 1.219,86 18,5% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) 805,04 995,56 23,7% 

1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

2.1.4. Provincia di Bologna con contratto di coltivazione 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo sotto contratto di coltivazione individuata per la provincia di Bologna la 

manodopera è esclusivamente di tipo familiare e le operazioni colturali sono svolte tutte in conto 

proprio, anche quelle per la raccolta, dato che l’azienda è dotata di una mietitrebbia. La superfice 

aziendale è di 74 ettari dei quali 14 condotti in affitto. La superficie agricola è irrigua servita da un 
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consorzio di bonifica. Gli appezzamenti hanno una giacitura pianeggiante (pendenze<5%). 

L’ordinamento colturale prevalente è di tipo cerealicolo foraggero ma vede oltre alla coltivazione 

di erba medica, mais, frumento duro e frumento duro da seme anche della barbabietola da 

zucchero. La superfice investita a frumento duro, nel 2017, è pari a 17 ettari. Nello stesso anno 

l’azienda ha percepito un pagamento diretto di 336,11 €/ha ai quali si sono aggiunti 100,00 €/ha 

relativi al premio di filiera. 

Tab. 9 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Bologna con contratto di coltivazione 

Regione:  Emilia Romagna  Giacitura prevalente:  Pianeggiante (< 5%)  

Provincia:  Bologna Ordinamento colturale 

prevalente:  

Cerealicolo  

Comune:  Medicina SAU aziendale (ha):  74 

Zona altimetrica : Pianura Varietà:  Dylan - Tyrex 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Mista 

Tecnica di 

coltivazione:  

Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Vendita al 

trasformatore 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Il conto colturale del frumento duro per l’annata agraria 2016-17 evidenzia ricavi pari a 2.994,76 €/ha 

derivati dalla vendita della granella (varietà a elevato tenore proteico) e della paglia e comprensivi 

dei contributi pubblici percepiti. I costi variabili della coltura sono pari al 24,7% dei ricavi e 

determinano un margine lordo pari a 2.254,30 €/ha. I costi fissi pesano per l’8,7% dei ricavi. La 

redditività del frumento duro per ettaro determinata nel bolognese con contratto di coltivazione è 

pari ai 1.992,63 €/ha, in linea rispetto all’anno precedente. Per questa tipologia aziendale a rendere 

così elevata la redditività della coltura non è solo il prezzo pagato per la granella che si aggira sui 

293 €/t grazie al contenuto proteico che raggiunge il 16%, ma anche le elevate rese di granella che 

in tutte e due le annualità osservate hanno superato le 8 tonnellate ad ettaro. 

Riguardo al reddito operativo esclusi i contributi, si registra una lieve riduzione della redditività 

colturale nel 2017 (1.556,52 €/ha) a causa di un aumento del 13,7% dei costi variabili, e nello specifico 

per un aumento delle spese relative all’acquisto delle materie prime come le sementi e prodotti 

fitosanitari. Tale aumento è stato compensato solo in parte dal premio di filiera percepito nel 2017. 

Tab. 10 – Tipologia aziendale della provincia di Bologna con contratto di coltivazione - Il 

conto colturale (€/ha)  

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 8,1 8,1 0,0% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 5,0 5,0 0,0% 

Prezzo granella (€/t) 285,0 293,0 2,8% 

Prezzo paglia (€/t) 50,0 40,0 -20,0% 

          

Ricavi  (û/ha) 2.877,25 2.994,76 -4,1% 

Produzione principale (€/ha) 2.294,25 2.358,65 2,8% 

Produzione secondaria (€/ha) 250,00 200,00 -20,0% 

Pagamento diretto (€/ha) 333,00 336,11 0,9% 

Premio di filiera (€/ha) 0,00 100,00 - 

Costi variabili  (û/ha) 650,99 740,46 13,7% 

Acquisto materie prime (€/ha) 508,49 588,09 15,7% 

Carburanti (€/ha) 93,70 103,07 10,0% 

Manodopera (€/ha) 48,80 49,30 1,0% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 2.226,26 2.254,30 1,3% 

Costi fissi (û/ha) 261,67 261,67 0,0% 
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Ammortamenti (€/ha) 158,08 158,08 0,0% 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 7,32 7,32 0,0% 

Manutenzioni (€/ha) 42,89 42,89 0,0% 

Servizi amministrativi (€/ha) 46,62 46,62 0,0% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 0,00 0,00 - 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 6,76 6,76 0,0% 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Reddito Operativo  (û/ha) 1.964,59 1.992,63 1,4% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) 1.631,59 1.556,52 -4,6% 

1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

2.1.5. Provincia di Pesaro Urbino 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo individuata per la provincia di Pesaro Urbino la manodopera è esclusivamente di 

tipo salariata e le operazioni colturali sono svolte tutte in conto proprio a eccezione della raccolta. 

La superfice aziendale è di 25 ettari tutti in proprietà e di cui 2 ettari sono irrigui grazie alla presenza 

di un pozzo aziendale ed è localizzata in collina. Gli appezzamenti hanno una giacitura con una 

pendenza superiore al 15%. L’ordinamento colturale prevalente è di tipo cerealicolo e vede la 

coltivazione del frumento duro su una superficie di 18 ettari, oltre alla colza, trifoglio e altre colture 

porta seme. L’azienda nel 2017 percepisce un pagamento diretto corrispondente a 407,13 €/ha. 

Tab. 11 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Pesaro Urbino 

Regione:  Marche  Giacitura prevalente:  Pendenza (> 15%)  

Provincia:  Pesaro Urbino Ordinamento colturale prevalente:  Cerealicolo  

Comune:  Fossombrone SAU aziendale (ha):  25 

Zona altimetrica : Collina Varietà:  Iride 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Proprietà 

Tecnica di 

coltivazione:  

Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Conferimento a 

Cooperativa 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento duro nel pesarese per l’annata agraria 2016-17 emerge 

che i ricavi per la vendita della granella (varietà Iride) e della paglia comprensivi dei contributi 

pubblici percepiti ammontano a 1.466,13 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 43,3% dei 

ricavi e determinano un margine lordo di 831,30 €/ha. I costi fissi invece pesano per il 36,0% sui ricavi; 

per questa azienda infatti si riscontra un alto valore degli ammortamenti per le macchine e 

attrezzature di cui l’azienda dispone e che risultano essere utilizzate in prevalenza per il frumento 

duro.  

La redditività del frumento duro si concretizza in un valore prossimo ai 303,90 €/ha, in diminuzione del 

10,2% rispetto all’anno precedente. Riguardo il reddito operativo esclusi i contributi, nel 2017 si 

registra una redditività colturale (minore rispetto all’anno precedente) negativa con un valore di -

103,23 €/ha. 

Tab. 12 – Tipologia aziendale della provincia di Pesaro Urbino - Il conto colturale (€/ha) 

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 5,0 4,8 -4,0% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 3,5 3,3 -5,7% 

Prezzo granella (€/t) 195,0 200,0 2,6% 

Prezzo paglia (€/t) 35,0 30,0 -14,3% 
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Ricavi  (û/ha) 1.504,10 1.466,13 -2,5% 

Produzione principale (€/ha) 975,00 960,00 -1,5% 

Produzione secondaria (€/ha) 122,50 99,00 -19,2% 

Pagamento diretto (€/ha) 406,60 407,13 0,1% 

Costi variabili  (û/ha) 654,03 634,83 -2,9% 

Acquisto materie prime (€/ha) 429,60 396,20 -7,8% 

Carburanti (€/ha) 111,15 124,83 12,3% 

Manodopera (€/ha) 53,28 53,80 1,0% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 60,00 60,00 0,0% 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 850,07 831,30 -2,2% 

Costi fissi (û/ha) 511,48 527,40 3,1% 

Ammortamenti (€/ha) 256,74 269,40 4,9% 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 21,50 22,10 2,8% 

Manutenzioni (€/ha) 13,64 14,40 5,6% 

Servizi amministrativi (€/ha) 43,30 43,30 0,0% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 6,70 6,70 0,0% 

Certificazioni (€/ha) 3,30 3,30 0,0% 

Quote associative (€/ha) 10,00 10,00 0,0% 

Interessi passivi (€/ha) 23,00 24,90 8,3% 

Altri costi fissi (€/ha) 133,30 133,30 0,0% 

Reddito Operativo  (û/ha) 338,59 303,90 -10,2% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) -68,01 -103,23 51,8% 

 1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

2.1.6. Provincia di Pesaro Urbino con contratto di coltivazione 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo sotto contratto di coltivazione individuata per la provincia di Pesaro Urbino la 

manodopera è esclusivamente salariata e le operazioni colturali sono svolte tutte in conto proprio a 

eccezione della raccolta. La superfice aziendale è di 50 ettari tutti in proprietà. Gli appezzamenti 

sono localizzata in collina con una pendenza superiore al 15%. L’ordinamento colturale prevalente 

è di tipo cerealicolo e vede la coltivazione del frumento duro su 33 ettari oltre al girasole, trifoglio e 

uva da vino. L’azienda nel 2017 percepisce un pagamento diretto di 407,13 €/ha ai quali nel 2017 si 

sono aggiunti 100,00 €/ha relativi al premio di filiera. 

Tab. 13 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Pesaro Urbino con contratto di coltivazione 

Regione:  Marche  Giacitura prevalente:  Pendenza (> 15%) 

Provincia:  Pesaro Urbino Ordinamento colturale prevalente:  Cerealicolo  

Comune:  Orciano SAU aziendale (ha):  50 

Zona altimetrica : Collina Varietà:  Massimo Meridio 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Proprietà 

Tecnica di 

coltivazione:  

Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Vendita al trasformatore 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento duro per l’annata agraria 2016-17 emerge che i ricavi 

per la vendita della granella (varietà Massimo Meridio) e della paglia comprensivi dei contributi 

pubblici percepiti ammontano a 1.764,63 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 43,6% dei 

ricavi e determinano un margine lordo pari a 995,24 €/ha. I costi fissi invece pesano per il 20,4%.  

La redditività del frumento duro per ettaro determinata nel pesarese con contratto di coltivazione è 
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pari a 635,26 €/ha, in aumento del 32,4% rispetto all’anno precedente grazie, oltre al premio di filiera, 

a un lieve aumento del prezzo della granella superiore di circa 8,50€/tonnellata rispetto al 2016 e 

comunque maggiore di 30 €/t rispetto al prezzo percepito in zona senza contratto di coltivazione. 

Riguardo al reddito operativo esclusi i contributi, si registra un aumento della redditività colturale nel 

2017, che corrisponde a 128,13 €/ha. 

Tab. 14 – Tipologia aziendale della provincia di Pesaro Urbino con contratto di coltivazione 

- Il conto colturale (€/ha)  

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 5,0 5,0 0,0% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 3,5 3,5 0,0% 

Prezzo granella (€/t) 222,0 230,5 3,8% 

Prezzo paglia (€/t) 35,0 30,0 -14,3% 

          

Ricavi  (û/ha) 1.639,10 1.764,63 7,7% 

Produzione principale (€/ha) 1.110,00 1.152,50 3,8% 

Produzione secondaria (€/ha) 122,50 105,00 -14,3% 

Pagamento diretto (€/ha) 406,60 407,13 0,1% 

Premio di filiera (€/ha) 0,00 100,00   

Costi variabili  (û/ha) 793,90 769,39 -3,1% 

Acquisto materie prime (€/ha) 574,60 534,70 -6,9% 

Carburanti (€/ha) 106,02 121,41 14,5% 

Manodopera (€/ha) 53,28 53,28 0,0% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 60,00 60,00 0,0% 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00   

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00   

Margine Lordo  (û/ha) 845,20 995,24 17,8% 

Costi fissi (û/ha) 365,33 359,98 -1,5% 

Ammortamenti (€/ha) 202,78 207,17 2,2% 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 18,54 19,46 5,0% 

Manutenzioni (€/ha) 12,02 12,29 2,2% 

Servizi amministrativi (€/ha) 26,00 23,64 -9,1% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 4,00 3,64 -9,1% 

Certificazioni (€/ha) 2,20 2,00 -9,1% 

Quote associative (€/ha) 6,00 5,45 -9,1% 

Interessi passivi (€/ha) 13,78 13,60 -1,3% 

Altri costi fissi  (€/ha) 80,00 72,73 -9,1% 

Reddito Operativo  (û/ha) 479,87 635,26 32,4% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) 73,27 128,13 74,9% 

 1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

2.1.7. Provincia di Foggia 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo individuata per la provincia di Foggia, localizzata nel distretto produttivo del Nord 

della Capitanata, le operazioni colturali sono svolte esclusivamente in conto terzi. La superfice 

aziendale è di 15 ettari tutti in proprietà localizzati in pianura e irrigui grazie alla presenza di un pozzo 

aziendale. L’ordinamento colturale prevalente è di tipo cerealicolo foraggero e vede la coltivazione 

del frumento duro su una superficie di 7,5 ettari oltre al favino. L’azienda nel 2017 percepisce un 

pagamento diretto corrispondente a 300,00 €/ha. 
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Tab. 15 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Foggia 

Regione:  Puglia  Giacitura prevalente:  Pianeggiante (< 5%)  

Provincia:  Foggia Ordinamento colturale prevalente:  Cerealicolo  

Comune:  Apricena SAU aziendale (ha):  15 

Zona altimetrica:  pianura Varietà:  Atlantis 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Proprietà 

Tecnica di 

coltivazione:  

Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Conferimento a 

Cooperativa 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Il conto colturale del frumento duro nel foggiano per l’annata agraria 2016-17 mostra che i ricavi per 

la vendita della granella (varietà Atlantis), comprensivi dei contributi pubblici percepiti, ammontano 

a 1.260,00 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 61,6% dei ricavi e determinano un margine 

lordo pari a 483,43 €/ha. I costi fissi invece pesano per l’1,6%.  La redditività del frumento duro è pari 

a 463,43 €/ha in forte riduzione rispetto al 2016 dovuta in prevalenza a una diminuzione delle rese, 

scese da 5,5 a 4 t/ha. Il reddito operativo esclusi i contributi evidenzia nel 2017 una redditività 

colturale (inferiore rispetto all’anno precedente) che corrisponde a 163,43 €/ha. 

Lo svolgimento di tutte le operazioni in conto terzi determina l’assenza di spese relative ai carburanti 

e degli ammortamenti per macchine e attrezzature e fabbricati, mentre si evidenzia la presenza del 

costo per manodopera da ricondurre unicamente all’organizzazione dell’attività aziendale svolta 

dall’imprenditore. 

Tab. 16 – Tipologia aziendale della provincia di Foggia - Il conto colturale (€/ha) 

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 5,5 4,0 -27,3% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 0,0 0,0 - 

Prezzo granella (€/t) 220,0 240,0 9,1% 

Prezzo paglia (€/t) 0,0 0,0 - 

        
 

Ricavi  (û/ha) 1.510,00 1.260,00 -16,6% 

Produzione principale (€/ha) 1.210,00 960,00 -20,7% 

Produzione secondaria (€/ha) 0,00 0,00 - 

Pagamento diretto (€/ha) 300,00 300,00 0,0% 

Costi variabili  (û/ha) 792,86 776,57 -2,1% 

Acquisto materie prime (€/ha) 320,00 278,00 -13,1% 

Carburanti (€/ha) 0,00 0,00 - 

Manodopera (€/ha) 102,86 128,57 25,0% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 370,00 370,00 0,0% 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 717,14 483,43 -32,6% 

Costi fissi (û/ha) 20,00 20,00 0,0% 

Ammortamenti (€/ha) 0,00 0,00 - 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 0,00 0,00 - 

Manutenzioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Servizi amministrativi (€/ha) 6,67 6,67 0,0% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 6,67 6,67 0,0% 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 6,67 6,67 0,0% 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Reddito Operativo  (û/ha) 697,14 463,43 -33,5% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) 397,14 163,43 -58,8% 

 1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 
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2.1.8. Provincia di Foggia con contratto di coltivazione 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo sotto contratto di coltivazione individuata per la provincia di Foggia le operazioni 

colturali sono svolte facendo ricorso a contoterzismo. La superfice aziendale è di 15 ettari tutti in 

proprietà. Gli appezzamenti sono localizzati in pianura e hanno una giacitura pianeggiante. 

L’ordinamento colturale prevalente è di tipo cerealicolo foraggero e vede la coltivazione del 

frumento duro e favino. L’azienda nel 2017 percepisce un pagamento diretto di 300,00 €/ha ai quali 

si sono aggiunti 100,00 €/ha relativi al premio di filiera. 

Tab. 17 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Foggia con contratto di coltivazione 

Regione:  Puglia  Giacitura prevalente:  Pianeggiante (< 5%)  

Provincia:  Foggia Ordinamento colturale prevalente:  Cerealicolo  

Comune:  Apricena SAU aziendale (ha):  15 

Zona altimetrica : Pianura Varietà:  Saragolla 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Proprietà 

Tecnica di 

coltivazione:  

Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Conferimento a 

Cooperativa 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento duro per l’annata agraria 2016-17 emerge che i ricavi 

per la vendita della granella (varietà Saragolla) compresivi dei contributi pubblici percepiti 

ammontano a 1.660,00 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 53,1 % dei ricavi e determinano 

un margine lordo pari a 779,00 €/ha. I costi fissi invece pesano per solo l’1,2% essendo tutte le 

operazioni colturali svolte in conto terzi. 

La redditività del frumento duro per ettaro determinata nel foggiano con contratto di coltivazione è 

pari a 759,00 €/ha, in diminuzione rispetto al 2016 a causa della minore resa, ma compensata dal 

premio di filiera. Rispetto alla tipologia senza contratto di coltivazione si registra comunque un prezzo 

della granella superiore di 40 €/t. 

Riguardo invece al reddito operativo esclusi i contributi, si registra una diminuzione della redditività 

colturale nel 2017 del 26,3% e che corrisponde a 359,00 €/ha. 

Come per la tipologia senza contratto di coltivazione, lo svolgimento delle operazioni in contoterzi 

determina l’assenza di spese per carburanti e ammortamenti, mentre il costo per manodopera è da 

ricondurre all’organizzazione dell’attività aziendale.  

Tab. 18 – Tipologia aziendale della provincia di Foggia con contratto di coltivazione - Il 

conto colturale (€/ha) 

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 5,0 4,5 -10,0% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 0,0 0,0 - 

Prezzo granella (€/t) 280,0 280,0 0,0% 

Prezzo paglia (€/t) 0,0 0,0 - 

          

Ricavi  (û/ha) 1.700,00 1.660,00 -2,4% 

Produzione principale (€/ha) 1.400,00 1.260,00 -10,0% 

Produzione secondaria (€/ha) 0,00 0,00 - 

Pagamento diretto (€/ha) 300,00 300,00 0,0% 

Premio di filiera (€/ha) 0,00 100,00 - 

Costi variabili  (û/ha) 893,00 881,00 -1,3% 

Acquisto materie prime (€/ha) 373,00 331,00 -11,3% 

Carburanti (€/ha) 0,00 0,00 - 

Manodopera (€/ha) 120,00 150,00 25,0% 
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Operazioni in conto terzi (€/ha) 400,00 400,00 0,0% 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 807,00 779,00 -3,5% 

Costi fissi (û/ha) 20,00 20,00 0,0% 

Ammortamenti (€/ha) 0,00 0,00 - 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 0,00 0,00 - 

Manutenzioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Servizi amministrativi (€/ha) 6,67 6,67 0,0% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 6,67 6,67 0,0% 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 6,67 6,67 0,0% 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Reddito Operativo  (û/ha) 787,00 759,00 -3,6% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) 487,00 359,00 -26,3% 

 1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

2.1.9. Provincia di Enna 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo individuata per la provincia di Enna le operazioni colturali sono svolte 

esclusivamente in conto terzi. La superfice aziendale è di 15 ettari tutti di proprietà localizzati in 

montagna e irrigui grazie alla presenza di un pozzo aziendale. Gli appezzamenti hanno una giacitura 

con pendenza elevata. L’ordinamento colturale è cerealicolo e vede la coltivazione del frumento 

duro su tutta la superficie aziendale. L’azienda nel 2017 percepisce un pagamento diretto 

corrispondente a 180,00 €/ha. 

Tab. 19 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Enna 

Regione:  Sicilia  Giacitura prevalente:  Pendenza (> 15%)  

Provincia:  Enna Ordinamento colturale 

prevalente:  

Cerealicolo  

Comune:  Regalbuto SAU aziendale (ha):  15 

Zona altimetrica:  Montagna Varietà:  Iride 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Proprietà 

Tecnica di coltivazione:  Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Vendita a 

intermediario 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento duro nella provincia di Enna per l’annata agraria 2016-

17 emerge che i ricavi per la vendita della granella (varietà Iride) comprensivi dei contributi percepiti 

ammontano a 1.277,50 €/ha. Per questa tipologia aziendale si segnala che i prezzi pagati per la 

granella sono inferiori rispetto a quanto rilevato in altre aziende. Su questo elemento pesa il mancato 

raggiungimento dei livelli qualitativi e, quindi, il mancato pagamento del relativo premio di prezzo e 

anche il fatto che il contratto prevede l’addebito del costo di trasporto. I costi variabili della coltura 

sono pari al 64,3% dei ricavi e determinano un margine lordo pari a 455,80 €/ha. I costi fissi invece 

pesano per l’1,3%.  

La redditività del frumento duro è pari a 439,13 €/ha, in aumento rispetto al 2016 grazie a un aumento 

del prezzo della granella. Il reddito operativo, esclusi i contributi, evidenzia una redditività colturale 

nel 2017 pari a 259,13 €/ha, in aumento rispetto all’anno precedente. Come per le tipologie di 

aziende pugliesi, lo svolgimento delle operazioni in contoterzi determina l’assenza di spese per 

carburanti e ammortamenti, mentre il costo per manodopera è da ricondurre all’organizzazione 
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dell’attività aziendale. In questo caso è da rilevare un prezzo della granella più basso di quello 

registrato nelle altre realtà produttive considerate, da ricondurre da un lato al raggiungimento 

qualitativo poco soddisfacente, dall’altro al costo di trasporto (3 €/t).  

Tab. 20 – Tipologia aziendale della provincia di Enna - Il conto colturale(€/ha) 

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 5,0 5,0 0,0% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 2,0 2,0 0,0% 

Prezzo granella (€/t) 163,0 187,5 15,0% 

Prezzo paglia (€/t) 80,0 80,0 0,0% 

          

Ricavi  (û/ha) 1.155,00 1.277,50 10,6% 

Produzione principale (€/ha) 815,00 937,50 15,0% 

Produzione secondaria (€/ha) 160,00 160,00 0,0% 

Pagamento diretto (€/ha) 180,00 180,00 0,0% 

Costi variabili  (û/ha) 820,00 821,70 -0,2% 

Acquisto materie prime (€/ha) 364,10 322,00 -11,6% 

Carburanti (€/ha) 0,00 0,00 - 

Manodopera (€/ha) 100,90 126,70 - 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 355,00 373,00 5,1% 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 335,00 455,80 36,1% 

Costi fissi (û/ha) 16,67 16,67 0,0% 

Ammortamenti (€/ha) 0,00 0,00 - 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 0,00 0,00 - 

Manutenzioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Servizi amministrativi (€/ha) 16,67 16,67 0,0% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 0,00 0,00 - 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 0,00 0,00 - 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Reddito Operativo  (û/ha) 318,33 439,13 37,9% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) 138,33 259,13 87,3% 

 1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

2.1.10. Provincia di Enna con contratto di coltivazione 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo sotto contratto di coltivazione individuata per la provincia di Enna le operazioni 

colturali sono svolte facendo ricorso a contoterzismo. La superfice aziendale è di 15 ettari tutti in 

proprietà. Gli appezzamenti sono localizzata in montagna. L’ordinamento colturale prevalente è di 

tipo cerealicolo foraggero e vede la coltivazione del frumento duro e favino. L’azienda nel 2017 

percepisce un pagamento diretto di 180,00 €/ha al quale si aggiungono 100,00 €/ha relativi al 

premio di filiera. 

Tab. 21 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Enna con contratto di coltivazione 

Regione:  Sicilia  Giacitura prevalente:  Pendenza (5 -15%) 

Provincia:  Enna Ordinamento colturale 

prevalente:  

Cerealicolo  

Comune:  Regalbuto SAU aziendale (ha):  15 

Zona altimetrica : Montagna Varietà:  Don Matteo 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Proprietà 
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Tecnica di 

coltivazione:  

Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Vendita a 

intermediario 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento duro per l’annata agraria 2016-17 emerge che i ricavi 

per la vendita della granella (varietà Don Matteo) compresivi dei contributi percepiti ammontano a 

1.567,50 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 56,2% dei ricavi e determinano un margine 

lordo pari a 686,50 €/ha. I costi fissi invece pesano per l’1,1%.  

La redditività del frumento duro per ettaro determinata con contratto di coltivazione è quindi pari a 

669,83 €/ha, in aumento rispetto al 2016 grazie al premio di filiera e al prezzo più alto della granella. 

A tale riguardo, è importante evidenziare che rispetto alla tipologia di azienda locale senza 

contratto di coltivazione il prezzo è, in questo caso, superiore di 40 €/t. 

Riguardo al reddito operativo esclusi i contributi, infatti, si registra un aumento della redditività 

colturale nel 2017 pari a 389,83 €/ha. Anche in questo caso, il costo per manodopera è da ricondurre 

all’organizzazione dell’attività aziendale.  

Tab. 22 – Tipologia aziendale della provincia di Enna con contratto di coltivazione - Il conto 

colturale (€/ha) 

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 5,0 5,0 0,0% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 2,0 2,0 0,0% 

Prezzo granella (€/t) 163,0 227,5 39,6% 

Prezzo paglia (€/t) 75,0 75,0 0,0% 

          

Ricavi  (û/ha) 1.145,00 1.567,50 36,9% 

Produzione principale (€/ha) 815,00 1.137,50 39,6% 

Produzione secondaria (€/ha) 150,00 150,00 0,0% 

Pagamento diretto (€/ha) 180,00 180,00 0,0% 

Premio di filiera (€/ha) 0,00 100,00 - 

Costi variabili  (û/ha) 841,20 881,00 4,7% 

Acquisto materie prime (€/ha) 357,70 350,70 -2,0% 

Carburanti (€/ha) 0,00 0,00 - 

Manodopera (€/ha) 119,50 148,30 24,1% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 364,00 382,00 4,9% 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 303,80 686,50 126,0% 

Costi fissi (û/ha) 16,67 16,67 0,0% 

Ammortamenti (€/ha) 0,00 0,00 - 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 0,00 0,00 - 

Manutenzioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Servizi amministrativi (€/ha) 16,67 16,67 0,0% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 0,00 0,00 - 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 0,00 0,00 - 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Reddito Operativo  (û/ha) 287,13 669,83 133,3% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) 107,13 389,83 263,9% 

 1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 
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2.1.11. Provincia di Siena 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo individuata per la Toscana localizzata in provincia di Siena le operazioni colturali 

sono svolte da manodopera salariata, a eccezione della raccolta. La superfice aziendale è di 68 

ettari tutti in proprietà localizzati in collina e irrigui grazie alla presenza di un pozzo aziendale. Gli 

appezzamenti hanno una giacitura prevalentemente pianeggiante. L’ordinamento colturale 

prevalente è cerealicolo e vede la coltivazione del frumento duro su 40 ettari, del favino e del 

girasole. L’azienda nel 2017 percepisce un pagamento diretto corrispondente a 360,00 €/ha. 

Tab. 23 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Siena 

Regione:  Toscana  Giacitura prevalente:  Pianeggiante (< 5%)  

Provincia:  Siena Ordinamento colturale prevalente:  Cerealicolo  

Comune:  Sovicille SAU aziendale (ha):  68 

Zona altimetrica : Collina Varietà:  Anco Marzio 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Proprietà 

Tecnica di 

coltivazione:  

Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Conferimento a 

Cooperativa 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento duro nella provincia di Siena, per l’annata agraria 2016-

17 emerge che i ricavi per la vendita della granella (varietà Anco Marzio) comprensivi dei contributi 

percepiti ammontano a 1.886,00 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 56,2% dei ricavi e 

determinano un margine lordo pari a 825,48 €/ha. I costi fissi invece pesano per il 39,2% a causa di 

elevati ammortamenti e spese relative alle macchine e attrezzature di cui l’azienda dispone. La 

redditività del frumento duro è pari a 85,80 €/ha in aumento rispetto alla perdita registrata nel 2016 

a causa di un prezzo della granella pari a 190,00 €/t, salito a 220,00 €/t nel 2017.  

Senza i contributi il reddito operativo anche nel 2017 registrerebbe una perdita di 274,20 €/ha. 

Tab. 24 – Tipologia aziendale della provincia di Siena - Il conto colturale (€/ha) 

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 5,2 5,3 1,9% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 4,6 4,8 4,3% 

Prezzo granella (€/t) 190,0 220,0 15,8% 

Prezzo paglia (€/t) 70,0 75,0 7,1% 

          

Ricavi  (û/ha) 1.670,00 1.886,00 12,9% 

Produzione principale (€/ha) 988,00 1.166,00 18,0% 

Produzione secondaria (€/ha) 322,00 360,00 11,8% 

Pagamento diretto (€/ha) 360,00 360,00 0,0% 

Costi variabili  (û/ha) 1.081,52 1.060,52 -1,9% 

Acquisto materie prime (€/ha) 642,40 630,00 -1,9% 

Carburanti (€/ha) 158,25 158,25 0,0% 

Manodopera (€/ha) 140,87 132,27 -6,1% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 140,00 140,00 0,0% 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 588,48 825,48 40,3% 

Costi fissi (û/ha) 704,14 739,69 7,2% 

Ammortamenti (€/ha) 299,88 288,07 -3,9% 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 80,26 100,42 25,1% 

Manutenzioni (€/ha) 190,97 174,30 -8,7% 

Servizi amministrativi (€/ha) 9,47 11,60 22,5% 
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Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 8,74 11,60 32,7% 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 1,17 1,45 24,4% 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 113,66 152,25 34,0% 

Reddito Operativo  (û/ha) -115,66 85,80 -174,2% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) -475,66 -274,20 -42,4% 

 1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

 

2.1.12. Provincia di Grosseto con contratto di coltivazione 

Descrizione Aziendale 

L’azienda tipo sotto contratto di coltivazione individuata in Toscana è situata nella Maremma 

toscana in provincia di Grosseto. Le operazioni colturali sono svolte facendo ricorso a manodopera 

familiare a eccezione della raccolta per la quale si ricorre al contoterzismo. La superfice aziendale 

è di 110 ettari tutti in proprietà. Gli appezzamenti sono localizzata in pianura e hanno una giacitura 

pianeggiante. L’ordinamento colturale prevalente è di tipo cerealicolo e vede la coltivazione del 

frumento duro su 55 ettari e di colza e pisello proteico nella restante. L’azienda nel 2017 percepisce 

un pagamento diretto di 330,00 €/ha al quale si sono aggiunti 100,00 €/ha relativi al premio di filiera. 

Tab. 25 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Grosseto con contratto di coltivazione 

Regione:  Toscana  Giacitura prevalente:  Pianeggiante (< 5%)  

Provincia:  Grosseto Ordinamento colturale 

prevalente:  

Cerealicolo  

Comune:  Grosseto SAU aziendale (ha):  110 

Zona altimetrica : Pianura Varietà:  Marco Aurelio 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Proprietà 

Tecnica di 

coltivazione:  

Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Vendita al 

trasformatore 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento duro per l’annata agraria 2016-17, emerge che i ricavi 

per la vendita della granella (varietà Marco Aurelio) compresivi dei contributi pubblici percepiti 

ammontano a 2.022,50 €/ha. I costi variabili della coltura incidono per il 48,5% dei ricavi e 

determinano un margine lordo pari a 981,27 €/ha. I costi fissi invece pesano per il 23,7%.  

La redditività del frumento duro per ettaro determinata con contratto di coltivazione si concretizza 

in un valore pari a 562,64 €/ha, in aumento rispetto al 2016 grazie al premio di filiera e il più alto prezzo 

per tonnellata di granella percepito (+30 €/t) che ha compensato una riduzione delle rese tra le due 

annualità. 

Riguardo al reddito operativo, esclusi i contributi, si registra un valore che corrisponde a 132,64 €/ha. 

Tab. 26 – Tipologia aziendale della provincia di Grosseto con contratto di coltivazione - Il 

conto colturale (€/ha)  

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 4,8 4,3 -10,4% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 5,5 6,5 18,2% 

Prezzo granella (€/t) 230,00 260,00 13,0% 

Prezzo paglia (€/t) 80,00 73,00 -8,8% 

          

Ricavi  (û/ha) 1.874,00 2.022,50 7,9% 
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Produzione principale (€/ha) 1.104,00 1.118,00 1,3% 

Produzione secondaria (€/ha) 440,00 474,50 7,8% 

Pagamento diretto (€/ha) 330,00 330,00 0,0% 

Premio di filiera (€/ha) 0,00 100,00 - 

Costi variabili  (û/ha) 991,35 981,27 -1,0% 

Acquisto materie prime (€/ha) 581,80 560,00 -3,7% 

Carburanti (€/ha) 168,75 189,00 12,0% 

Manodopera (€/ha) 150,80 142,27 -5,7% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 90,00 90,00 0,0% 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 762,65 921,23 20,8% 

Costi fissi (û/ha) 480,93 478,59 -0,5% 

Ammortamenti (€/ha) 203,25 202,00 -0,6% 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 62,43 62,14 -0,5% 

Manutenzioni (€/ha) 104,10 103,55 -0,5% 

Servizi amministrativi (€/ha) 7,29 7,27 -0,2% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 7,29 7,27 -0,2% 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 0,91 0,91 -0,2% 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 95,67 95,45 -0,2% 

Reddito Operativo  (û/ha) 401,72 562,64 40,1% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) 71,72 132,64 85,0% 

 1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

2.2. Elementi di differenziazione tra i conti colturali delle 

tipologie aziendali con e senza contratto di coltivazione 

Il confronto tra i conti colturali del frumento duro delle differenti tipologie aziendali vede una 

notevole variabilità dei risultati economici ottenuti da ricondurre a molteplici elementi tra cui:  

 

- le caratteristiche pedoclimatiche in cui l’azienda opera; 

- i fattori ambientali che possono incidere su rese, lavorazioni, trattamenti effettuati tra un anno 

e l’altro; 

- i fattori di natura gestionale che includono le tecniche colturali, il tipo di successione colturale 

così come la scelta di svolgere le operazioni in conto proprio o ricorrendo a servizi in conto 

terzi; 

- la struttura aziendale più o meno rigida, in termini di capitali fissi (macchine, attrezzature, 

fabbricati ecc.) e, conseguentemente, di costi fissi. 

Nel presente lavoro, come accennato in premessa, si è svolta un’analisi dei conti colturali di aziende 

con caratteristiche tali da consentire un confronto tra esse, sia nel caso di commercializzazione sul 

mercato sia in presenza di contratto di coltivazione con l’industria di trasformazione. 

Tutte le aziende considerate accedono ai contributi della Pac che, tuttavia, assumono rilevanza 

maggiore o minore a seconda della tipologia aziendale. Riassumendo, si può affermare che 

l’incidenza dei pagamenti diretti relativi al frumento coltivato si muove in un range tra il 10% fino a 

quasi il 35% dei ricavi complessivi, che appare comunque un peso assai rilevante e, in taluni casi, si 

rivela decisivo per garantire redditività aziendale. 

Nel caso di aziende con contratto di coltivazione, al contributo Pac si sommano i 100 euro/ha del 

premio di filiera previsto a livello nazionale da decreto ministeriale. Si tratta in definitiva di un ulteriore 

3-7% dei ricavi aziendali a seconda dell’azienda considerata. 

Ciò che emerge chiaramente è che la qualità costa. Infatti, i contratti di coltivazione prevedono 
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premialità sul prezzo della granella in base al raggiungimento di determinati livelli proteici della 

granella (stabiliti contrattualmente); il raggiungimento di tali livelli qualitativi si ripercuote tanto sui 

ricavi quanto sui costi variabili della coltura. 

Per quanto riguarda i ricavi, la tipologia aziendale del materano (con contratto) registra nel 2017, 

rispetto all’azienda che commercializza senza contratto, un livello dei ricavi per la sola produzione 

principale superiore del 30,8%; questo differenziale risulta positivo del 31,7% per l’azienda tipo di 

Foggia, del 22,7% nell’ennese, 23,3% nel bolognese, 20,4% nel pesarese e del 7,2% tra le due tipologie 

toscane. 

Analizzando le componenti dei ricavi di produzione principale, ossia le rese e i prezzi percepiti per la 

vendita della granella, si osserva che per le aziende sotto contratto i prezzi della granella sono 

maggiori a seconda dei casi del 15-27% rispetto alle aziende a commercializzazione senza contratto. 

Fa eccezione, come già evidenziato, solo la tipologia della provincia di Matera nella quale 

l’azienda, date le condizioni pedoclimatiche durante il ciclo colturale, nel 2017 non è riuscita a 

raggiungere il livello qualitativo richiesto dall’industria (14% di proteine) che ha impedito di percepire 

un incremento del prezzo della granella di 20€/t rispetto all’azienda senza contratto di coltivazione. 

Più in particolare, il prezzo medio della granella percepito nel 2017 dalle aziende con contratto di 

coltivazione è risultato pari a 252 euro/t contro 216 euro/t per quelle a commercializzazione libera 

(+16,5%).  

Fig. 3 – Confronto tra i ricavi 2017 delle tipologie aziendali con e senza contratto di 

coltivazione (€/ha) 

 
Fonte: ISMEA 

Analizzando i costi di produzione per unità di superfice si osserva come questi siano più alti per tutte 

le tipologie aziendali che stipulano contratti di coltivazione e che devono quindi raggiungere i livelli 

qualitativi fissati da contratto. Nello specifico, si osservano costi variabili a ettaro superiori per la 

tipologia con contratto, rispetto a quella senza contratto nella stessa localizzazione, pari al 48,1% per 

la provincia di Matera, al 7,2% per quella di Enna, 21% Pesaro Urbino e 13% Foggia; fanno eccezione 

le aziende in Emilia Romagna e Toscana per le quali i costi di produzione delle aziende con contratto 

risultano inferiori di circa l’8% rispetto a quelle senza; tale osservazione può essere verosimilmente 

attribuita a fattori  di ordine organizzativo e strutturale nel caso dell’azienda in Emilia Romagna e di 

ordine pedoclimatico per l’azienda con contratto della Toscana, ubicata in una provincia differente 

dall’altra azienda senza contratto.   

Tra le voci di spesa che registrano maggiori incrementi tra chi sottoscrive contratti di coltivazione e 

chi non, le spese sostenute per l’acquisto di concimi e sementi sono maggiori per le tipologie della 
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provincia di Matera, Pesaro Urbino e Enna. Si sottolinea inoltre l’assenza di spese per i trattamenti 

fitosanitari per le tipologie di Matera, Foggia e Enna senza contratto e un rilevante incremento di 

questa spesa nella provincia di Pesaro Urbino nella tipologia che stipula contratti. 

Fig. 4 – Confronto tra i costi 2017 delle tipologie aziendali con e senza contratto di 

coltivazione(€/ha) 

 
Fonte: ISMEA 

Dal confronto tra i costi variabili e fissi delle diverse tipologie aziendali, emerge chiaramente come 

le aziende che ricorrono esclusivamente a servizi in conto terzi per le operazioni colturali, come quelle 

di Foggia e Enna, hanno costi fissi riferiti alla coltura molto contenuti e riconducibili alle sole spese 

gestionali dell’azienda agricola. 

Da un confronto tra le tipologie aziendali nello stesso areale, si rileva che i costi totali sostenuti non 

sono sempre maggiori per le aziende che hanno stipulato contratti di filiera. Infatti, in Emilia Romagna 

e Toscana i costi variabili sono più bassi per le aziende che hanno stipulato contratti di coltivazione 

(rispettivamente di 64 e 79 euro/ha); nelle stesse regioni e anche nella Marche anche i costi fissi sono 

inferiori per le aziende che hanno stipulato contratti di filiera: - 143 euro/ha per le aziende emiliane, 

-167 euro/ha per le marchigiane e -261 euro/ha per le toscane.  Questa differenza potrebbe indicare 

che le aziende che hanno stipulato contratti di filiera sono in genere più efficienti e riescono a 

contenere maggiormente i costi relativi alle dotazioni aziendali impiegate per la coltura. 
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Fig. 5 – Confronto tra i costi fissi e variabili 2017 delle tipologie aziendali con e senza 

contratto di coltivazione(€/ha) 

 
Fonte: ISMEA 

 

La redditività della coltura è sempre più alta per le aziende che hanno stipulato contratti di filiera ed 

è sempre superiore al premio di filiera, corrispondente a 100 €/ha, ad evidenziare comunque una 

convenienza economica nel produrre granella di frumento di maggiore qualità. Unica eccezione a 

questo risultato la si riscontra per l’azienda della provincia di Matera con contratto di filiera che, 

come già detto, non ha potuto beneficiare di un maggior prezzo della granella venduta.   

Fig. 6 – Confronto tra i ricavi, margine e reddito 2017 delle tipologie aziendali con e senza 

contratto di coltivazione(€/ha) 

 
Fonte: ISMEA 
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Tab. 27 – Confronto dei conti colturali nel 2017 del frumento duro per unità di superficie   
 

Basilicata  Emilia Romagna  Marche  Puglia  Sicilia  Toscana  

Provincia  Matera  Bologna  Pesaro Urbino  Foggia  Enna Siena Grosseto  

Comune  Matera  Medicina  Fossombrone Orciano  Apricena  Regalbuto  Sovicille  Grosseto  

Contratto di coltivazione  no  si no  si no  si no  si no  si no  si 

Resa di granella t/ha:  3,0 4,0 8,5 8,05 4,8 5,0 4,0 4,5 5,0 5,0 5,3 4,3 

Ricavi produzione 

principale û/ha 

660,0 880,0 1.955,0 2.358,7 960,0 1.152,5 960,0 1.260,0 937,5 1.137,5 1.166,0 1.118,0 

Ricavi produzione 

secondaria û/ha 

20,0 20,0 250,0 200,0 99,0 105,0 0,0 0,0 160,0 150,0 360,0 474,5 

Pagamento diretto 360,5 360,5 224,3 336,1 407,1 407,1 300,0 300,0 180,0 180,0 360,0 330,0 

Premio di filiera 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 

Ricavi û/ha 1.040,5 1.360,5 2.429,3 2.994,8 1.466,1 1.7564,6 1.260,0 1.660,0 1.277,5 1.567,5 1.886,0 2.022,5 

Costi variabili  434,2 642,9 804,7 740,5 634,8 769,4 776,6 881,0 821,7 881,0 1.060,5 981,3 

Carburanti 64,6 74,9 78,1 103,1 124,8 121,4 0,0 0,0 0,0 0,0 158,3 189,0 

Manodopera  80,0 98,5 57,2 49,3 53,8 53,3 128,6 150,0 126,7 148,3 132,3 142,3 

Acquisto materie prime, 

di cui: 

229,5 409,5 669,5 588,1 396,2 534,7 278,0 331,0 322,0 350,7 630,0 560,0 

      - Concimazioni  65,0 199,0 249,0 176,5 190,0 286,5 158,0 158,0 164,0 179,2 352,8 280,5 

     - Trattamenti 

fitosanitari  

0,0 35,0 173,0 155,3 38,0 80,0 0,0 53,0 0,0 17,5 54,7 39,7 

     - Diserbo chimico 59,5 63,0 90,0 94,3 48,5 48,5 0,0 0,0 62,0 64,0 35,0 72,6 

     - Sementi e Piantine 105,0 112,5 157,5 162,0 119,7 119,7 120,0 120,0 96,0 90,0 187,5 167,2 

Altri Costi variabili 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Conto Terzi  60,0 60,0 0,0 0,0 60,0 60,0 370,0 400,0 373,0 382,0 140,0 90 

Margine lordo û/ha 606,3 717,6 1.624,6 2.254,3 831,3 995,2 483,4 779,0 455,8 686,5 825,5 1.041,2 

Costi fissi 73,1 87,1 404,7 261,7 527,4 360,0 20,0 20,0 16,7 16,7 739,7 478,6 

Ammortamenti 34,5 35,8 299,7 158,1 269,4 207,2 0,0 0,0 0,0 0,0 288,1 202,0 

Spese di manutenzione 11,8 25,5 50,7 42,9 14,4 12,3 0,0 0,0 0,0 0,0 174,3 103,5 

Oneri assicurativi 1,9 4,9 7,7 7,3 22,1 19,5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,4 62,1 

Oneri finanziari 0,0 0,0 0,0 0,0 24,9 13,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Servizi amministrativi 6,7 4,8 43,8 46,6 43,3 23,6 6,7 6,7 16,7 16,7 11,6 7,3 

Spese per assistenza 

fiscale 

18,3 16,0 0,0 0,0 3,7 3,6 6,7 6,7 0,0 0,0 11,6 7,3 

Certificazioni 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Quote associative 0,0 0,0 0,0 6,8 10,0 5,5 6,7 6,7 0,0 0,0 1,5 0,9 

Altri Costi fissi 0,0 0,0 2,8 0,0 133,3 72,7 0,0 0,0 0,0 0,0 152,3 95,5 

Reddito Operativo û/ha 533,2 630,6 1.219,9 1.992,6 303,9 635,3 463,4 759,0 439,1 669,8 85,8 562,6 

Reddito Operativo 1  û/ha 172,7 170,1 995,6 1.556,5 -103,2 128,1 163,4 359,0 259,1 389,8 -274,2 132,6 

 1) esclusi i contributi. Fonte: ISMEA   
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Senza voler dare alcuna validazione statistica, ma al solo scopo di offrire un confronto più 

immediato, nella tabella 28 si propongono i risultati medi delle singole variabili dei conti colturali delle 

aziende senza e con contratto di coltivazione.  

Se per le rese non si evidenziano significative differenze, ricavi maggiori del 21,5% si osservano per le 

aziende che hanno stipulato contratti di coltivazione. Questo risultato è da imputare non solo al 

premio di filiera percepito ma soprattutto ai ricavi derivanti dalla produzione principale (granella), 

più elevati del 16%. Riguardo i costi, si evidenzia una maggiorazione dell’8,0% di quelli variabili 

sostenuti dalle aziende con contratto. In particolare, la maggiore spesa di acquisto si osserva per le 

materie prime (+9,9%), con riferimento a concimi (+8,6%), trattamenti fitosanitari (+43,2%), ecc. Al 

contrario, per le aziende che stipulano contratti si registrano costi fissi mediamente inferiori del 31,3% 

rispetto a quelle che vendono liberamente la propria produzione sul mercato. Questa osservazione 

è da ricondurre alla maggiore ottimizzazione delle dotazioni strumentali utilizzate. Più in dettaglio, si 

registra una minore incidenza per ettaro di ammortamenti (-32,4%), spese di manutenzione (-26,7%) 

e oneri assicurativi per le macchine, attrezzature e strutture impiegate (-29%).  

In sintesi, le aziende più efficienti sono quelle più propense alla stipula di contratti di coltivazione; il 

reddito operativo, sia complessivo sia senza considerare i contributi, delle aziende che hanno 

stipulato un contratto risulta più elevato rispettivamente del 72,4% e del 125,5% rispetto a quelle che 

commercializzano senza contratto. 

Tab. 28 – Confronto dei conti colturali medi nel 2017 del frumento duro per unità di superficie 

  Aziende senza 

contratto di 

coltivazione  

Aziende con 

contratto di 

coltivazione  

Differenza  

Resa di granella t/ha 5,10 5,14 0,8% 

Prezzo della granella (euro/t)  216,25 251,83 16,5% 

Ricavi produzione principale €/ha 1.106,4 1.317,8 19,1% 

Ricavi produzione secondaria €/ha 148,2 158,3 6,8% 

Pagamento diretto 305,3 319,0 4,5% 

Premio di filiera 0,0 100,0 - 

Ricavi û/ha 1.559,9 1.895,0 21,5% 

Costi variabili  755,4 816,0 8,0% 

Carburanti 71,0 81,4 14,7% 

Manodopera  96,4 106,9 10,9% 

Acquisto materie prime, di cui: 420,9 462,3 9,9% 

      - Concimazioni  196,5 213,3 8,6% 

     - Trattamenti fitosanitari  44,3 63,4 43,2% 

     - Diserbo chimico 49,2 57,1 16,1% 

     - Sementi e Piantine 131,0 128,6 -1,8% 

Altri Costi variabili 0,0 0,0 - 

Conto Terzi 167,2 165,3 -1,1% 

Margine lordo û/ha 804,5 1.079,0 34,1% 

Costi fissi 296,9 204,0 -31,3% 

Ammortamenti 148,6 100,5 -32,4% 

Spese di manutenzione 41,9 30,7 -26,7% 

Oneri assicurativi 22,0 15,6 -29,0% 

Oneri finanziari 4,2 2,3 -45,4% 

Servizi amministrativi 21,5 17,6 -17,9% 

Spese per assistenza fiscale 7,2 5,6 -22,5% 

Certificazioni 0,6 0,3 -39,4% 

Quote associative 3,0 3,3 9,2% 

Altri Costi fissi 48,1 28,0 -41,7% 

Reddito Operativo û/ha 507,6 875,0 72,4% 

Reddito Operativo 1  û/ha 202,2 456,0 125,5% 

1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA  



 

34 

 

3. Frumento tenero  

3.1. Tipologie aziendali e conto colturale 

3.1.1. Provincia di Bologna 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo individuata per l’Emilia Romagna in provincia di Bologna le operazioni colturali 

sono svolte tutte in conto proprio (compresa la raccolta) e con manodopera familiare. La superfice 

aziendale è di 60 ettari di cui 6 ettari in affitto e localizzati in pianura. Gli appezzamenti hanno una 

giacitura pianeggiante. L’ordinamento colturale prevalente è cerealicolo e vede la coltivazione del 

frumento tenero su 25 ettari oltre al sorgo e barbabietola da zucchero. L’azienda nel 2017 

percepisce un pagamento diretto corrispondente a 298,30 €/ha. 

Tab. 29 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Bologna 

Regione:  Emilia Romagna  Giacitura prevalente:  Pianeggiante (< 5%)  

Provincia:  Bologna Ordinamento colturale 

prevalente:  

Cerealicolo  

Comune:  Bentivoglio Varietà:  Basmati - Exotic 

Zona altimetrica  Pianura SAU aziendale (ha):  60 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Mista 

Tecnica di 

coltivazione:  

Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Vendita a 

intermediario 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento tenero nella provincia di Bologna per l’annata agraria 

2016-17 emerge che i ricavi per la vendita della granella comprensivi dei contributi percepiti 

ammontano a 1.738,30 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 41,2% dei ricavi e determinano 

un margine lordo pari a 1.021,90 €/ha. I costi fissi invece pesano per il 41,9%, riconducibile a quote di 

ammortamento molto alte a seguito di un alto numero di mezzi impiegati per la coltura. 

La redditività del frumento tenero è pari a 293,80 €/ha e risulta in diminuzione rispetto al 2016.  

Senza i contributi il reddito operativo nel 2017 registrerebbe una perdita, mentre nel 2016 questo 

rimane in positivo. 

Tab. 30 – Tipologia aziendale della provincia di Bologna - Il conto colturale (€/ha) 

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 7,8 7,5 -3,8% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 3,0 3,0 0,0% 

Prezzo granella (€/t) 170,0 180,0 5,9% 

Prezzo paglia (€/t) 30,0 30,0 0,0% 

          

Ricavi  (û/ha) 1.740,60 1.738,30 -0,1% 

Produzione principale (€/ha) 1.326,00 1.350,00 1,8% 

Produzione secondaria (€/ha) 90,00 90,00 0,0% 

Pagamento diretto (€/ha) 324,60 298,30 -8,1% 

Costi variabili  (û/ha) 714,79 716,40 0,2% 

Acquisto materie prime (€/ha) 609,73 609,73 0,0% 

Carburanti (€/ha) 55,52 59,63 7,4% 

Manodopera (€/ha) 49,54 47,04 -5,0% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 0,00 0,00 - 
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Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 1.025,81 1.021,90 -0,4% 

Costi fissi (û/ha) 613,31 728,10 18,7% 

Ammortamenti (€/ha) 436,01 539,71 23,8% 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 22,67 25,54 12,6% 

Manutenzioni (€/ha) 38,64 48,45 25,4% 

Servizi amministrativi (€/ha) 48,14 47,48 -1,4% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 0,00 0,00 - 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 8,76 8,64 -1,4% 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 59,09 58,28 -1,4% 

Reddito Operativo  (û/ha) 412,50 293,80 -28,8% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) 87,90 -4,50 -105,1% 

 1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

3.1.2. Provincia di Mantova 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo individuata per la Lombardia in provincia di Mantova le operazioni colturali sono 

svolte da manodopera familiare a eccezione della raccolta per la quale si ricorre a servizi in conto 

terzi. La superfice aziendale è di 77 ettari di cui 31 ettari in affitto e localizzati in pianura. Gli 

appezzamenti sono irrigui perché serviti da un consorzio di bonifica e hanno una giacitura 

pianeggiante. L’ordinamento colturale prevalente è cerealicolo e vede la coltivazione del frumento 

tenero su 15 ettari oltre a mais, soia e barbabietola da zucchero. L’azienda nel 2017 percepisce un 

pagamento diretto corrispondente a 389,00 €/ha. L’azienda effettua la minima lavorazione dei 

terreni. 

Tab. 31 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Mantova 

Regione:  Lombardia  Giacitura prevalente:  Pianeggiante (< 5%)  

Provincia:  Mantova Ordinamento colturale 

prevalente:  

Cerealicolo  

Comune:  Roverbella Varietà:  Bisanzio 

Zona altimetrica  Pianura SAU aziendale (ha):  77 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Mista 

Tecnica di 

coltivazione:  

Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Vendita diretta a 

molino 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento tenero nella provincia di Mantova, per l’annata agraria 

2016-17 emerge che i ricavi per la vendita della granella comprensivi dei contributi pubblici percepiti 

ammontano a 1.984,70 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 40,4% dei ricavi e determinano 

un margine lordo pari a 1.182,29 €/ha. I costi fissi invece pesano per il 15,1%.  

La redditività del frumento tenero è pari a 882,70 €/ha in forte aumento rispetto al 2016 grazie sia a 

un prezzo unitario che a una resa della granella maggiore.  

Senza i contributi il reddito operativo nel 2017 corrisponde a 493,70 €, mentre nel 2016 questo si è 

attestato sui -231,99 €/ha. Questo aumento è da attribuire alla crescita sia della resa, salita da 5,6 

t/ha nel 2016 a 8,1 t/ha, sia a un incremento del prezzo della granella, cresciuto di 47€/t tra i due 

periodi. 
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Tab. 32 – Tipologia aziendale della provincia di Mantova - Il conto colturale (€/ha) 

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 5,6 8,1 44,6% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 0,0 0,0 - 

Prezzo granella (€/t) 150,0 197,0 31,3% 

Prezzo paglia (€/t) 0,0 0,0 - 

          

Ricavi  (û/ha) 1.230,00 1.984,70 61,4% 

Produzione principale (€/ha) 840,00 1.595,70 90,0% 

Produzione secondaria (€/ha) 0,00 0,00 - 

Pagamento diretto (€/ha) 390,00 389,00 -0,3% 

Costi variabili  (û/ha) 772,40 802,41 3,9% 

Acquisto materie prime (€/ha) 402,78 193,24 -52,0% 

Carburanti (€/ha) 60,55 66,24 9,4% 

Manodopera (€/ha) 57,07 290,93 409,8% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 152,00 152,00 0,0% 

Irrigazione (€/ha) 100,00 100,00 0,0% 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 457,60 1.182,29 158,4% 

Costi fissi (û/ha) 299,59 299,59 0,0% 

Ammortamenti (€/ha) 147,72 147,72 0,0% 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 3,80 3,80 0,0% 

Manutenzioni (€/ha) 75,00 75,00 0,0% 

Servizi amministrativi (€/ha) 29,13 29,13 0,0% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 0,00 0,00 - 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 10,93 10,93 0,0% 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 33,00 33,00 0,0% 

Reddito Operativo  (û/ha) 158,01 882,70 458,6% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) -231,99 493,70 +++% 

 1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

3.1.3. Provincia di Perugia 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo individuata per l’Umbria in provincia di Perugia le operazioni colturali sono svolte 

da manodopera aziendale a eccezione della raccolta per la quale si ricorre a servizi in conto terzi. 

La superfice aziendale è di 24 ettari di cui 6 ettari in affitto e localizzati in pianura. Gli appezzamenti 

hanno una giacitura con pendenze comprese tra il 5-15%. L’ordinamento colturale prevalente è 

cerealicolo e vede la coltivazione del frumento tenero su 8 ettari oltre al girasole e favino. L’azienda 

nel 2017 percepisce un pagamento diretto corrispondente a 170,00 €/ha. 

Tab. 33 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Perugia 

Regione:  Umbria  Giacitura prevalente:  Pendenza (5 -15%) 

Provincia:  Perugia Ordinamento colturale 

prevalente:  

Cerealicolo  

Comune:  Todi Varietà:  Bologna 

Zona altimetrica  Collina SAU aziendale (ha):  24 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Mista 

Tecnica di coltivazione:  Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Conferimento a 

Cooperativa 

Fonte: ISMEA 
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Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento tenero nella provincia di Perugia per l’annata agraria 

2016-17 emerge che i ricavi per la vendita della granella comprensivi dei contributi pubblici percepiti 

ammontano a 1.132,50 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 77,6% dei ricavi e determinano 

un margine lordo pari a 253,50 €/ha. I costi fissi invece pesano per il 43,2% dei ricavi. 

La redditività del frumento tenero è pari a -235,28 €/ha in diminuzione rispetto al 2016. Tale 

contrazione del reddito è da attribuire alla minor resa registrata nel 2017 e a una seppur minima 

diminuzione anche del prezzo pagato per la granella (-2,8%). 

Senza i contributi il reddito operativo nel 2017 scende ulteriormente e si aggira su -405,28 €/ha, 

rispetto ai – 359,80 €/ha nel 2016. 

Questa perdita è da ricondurre principalmente a un basso livello dei ricavi da attribuire non solo a 

un pagamento diretto contenuto, ma prevalentemente a rese unitarie che non hanno superato le 

6 tonnellate per ettaro nelle due annualità analizzate. 

Tab. 34 – Tipologia aziendale della provincia di Perugia - Il conto colturale (€/ha) 

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 6,0 5,5 -8,3% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 0,0 0,0 - 

Prezzo granella (€/t) 180,0 175,0 -2,8% 

Prezzo paglia (€/t) 0,0 0,0 - 

          

Ricavi  (û/ha) 1.250,00 1.132,50 -9,4% 

Produzione principale (€/ha) 1.080,00 962,50 -10,9% 

Produzione secondaria (€/ha) 0,00 0,00 - 

Pagamento diretto (€/ha) 170,00 170,00 0,0% 

Costi variabili  (û/ha) 951,02 879,00 -7,6% 

Acquisto materie prime (€/ha) 543,50 474,00 -12,8% 

Carburanti (€/ha) 90,72 88,20 -2,8% 

Manodopera (€/ha) 196,80 196,80 0,0% 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 120,00 120,00 0,0% 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 298,98 253,50 -15,2% 

Costi fissi (û/ha) 488,78 488,78 0,0% 

Ammortamenti (€/ha) 282,41 282,41 0,0% 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 23,38 23,38 0,0% 

Manutenzioni (€/ha) 72,13 72,13 0,0% 

Servizi amministrativi (€/ha) 21,25 21,25 0,0% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 21,25 21,25 0,0% 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 4,25 4,25 0,0% 

Interessi passivi (€/ha) 21,63 21,63 0,0% 

Altri costi fissi (€/ha) 42,50 42,50 0,0% 

Reddito Operativo  (û/ha) -189,80 -235,28 24,0% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) -359,80 -405,28 12,6% 

 1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 
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3.1.4. Provincia di Padova 

Descrizione Aziendale 

Nell’azienda tipo individuata per il Veneto in provincia di Padova le operazioni colturali sono svolte 

tutte in conto terzi. La superfice aziendale è di 116 ettari di cui 111 ettari irrigui, essendo serviti da un 

consorzio di bonifica. Gli appezzamenti sono a giacitura di pianura. L’ordinamento colturale 

prevalente è cerealicolo e vede la coltivazione del frumento tenero su 33 ettari oltre all’orzo e alla 

soia. L’azienda nel 2017 percepisce un pagamento diretto corrispondente a 350,00 €/ha. 

Tab. 35 – Caratteristiche strutturali e organizzative della tipologia aziendale della provincia 

di Padova 

Regione:  Veneto  Giacitura prevalente:  Pianeggiante (< 5%)  

Provincia:  Padova Ordinamento colturale 

prevalente:  

Cerealicolo  

Comune:  Vescovana Varietà:  Califa sur 

Zona altimetrica  Pianura SAU aziendale (ha):  116 

Forma di conduzione:  Diretta Titolo possesso terreni:  Proprietà 

Tecnica di coltivazione:  Convenzionale Tipo di commercializzazione:  Vendita a 

intermediario 

Fonte: ISMEA 

Conto colturale 

Analizzando il conto colturale del frumento tenero nella provincia di Padova per l’annata agraria 

2016-17 emerge che i ricavi per la vendita della granella comprensivi dei contributi pubblici percepiti 

ammontano a 1.785,00 €/ha. I costi variabili della coltura sono pari al 59,3% dei ricavi e determinano 

un margine lordo pari a 726,40 €/ha. I costi fissi invece pesano per il 28,7% rappresentati 

prevalentemente dagli ammortamenti relativi all’impianto di irrigazione fisso.  

La redditività del frumento tenero è pari a 211,48 €/ha ed è stabile tra i due periodi analizzati grazie 

all’aumento della resa pari a 1 t/ha rispetto all’annata precedente, aumento che ha compensato 

la diminuzione dei ricavi (prezzo e premi) e il lieve aumento dei costi. 

Senza i contributi il reddito operativo nel 2017 corrisponde a -136,63 €/ha mentre nel 2016 questo si è 

attestato sui -208,52 €/ha. Questa bassa marginalità è da ricondurre prevalentemente agli elevati 

costi sostenuti per i servizi in conto terzi e alla presenza comunque di quote di ammortamento relative 

ad un impianto di irrigazione fisso utilizzato per la coltura. 

Tab. 36 – Tipologia aziendale della provincia di Padova - Il conto colturale (€/ha) 

  UDM 2016 2017 var%17/16  

Resa produzione principale (granella) (t/ha) 7,2 8,2 13,9% 

Resa produzione secondaria (paglia) (t/ha) 0,0 0,0 - 

Prezzo granella (€/t) 180,0 175,0 -2,8% 

Prezzo paglia (€/t) 0,0 0,0 - 

          

Ricavi  (û/ha) 1.716,00 1.785,00 4,0% 

Produzione principale (€/ha) 1.296,00 1.435,00 10,7% 

Produzione secondaria (€/ha) 0,00 0,00 - 

Pagamento diretto (€/ha) 420,00 350,00 -16,7% 

Costi variabili  (û/ha) 1.015,40 1.058,60 4,3% 

Acquisto materie prime (€/ha) 425,40 468,60 10,2% 

Carburanti (€/ha) 0,00 0,00 - 

Manodopera (€/ha) 0,00 0,00 - 

Operazioni in conto terzi (€/ha) 590,00 590,00 0,0% 

Irrigazione (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi variabili (€/ha) 0,00 0,00 - 

Margine Lordo  (û/ha) 700,60 726,40 3,7% 
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Costi fissi (û/ha) 489,12 513,03 5,0% 

Ammortamenti (€/ha) 452,94 466,67 3,0% 

Assicurazione Macchine e Fabbricati (€/ha) 0,00 0,00 - 

Manutenzioni (€/ha) 9,71 10,00 3,0% 

Servizi amministrativi (€/ha) 8,82 12,12 37,4% 

Servizi di assistenza fiscale (€/ha) 17,65 24,24 37,4% 

Certificazioni (€/ha) 0,00 0,00 - 

Quote associative (€/ha) 0,00 0,00 - 

Interessi passivi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Altri costi fissi (€/ha) 0,00 0,00 - 

Reddito Operativo  (û/ha) 211,48 213,37 0,9% 

Reddito Operativo 1 (û/ha) -208,52 -136,63 -34,5% 

 1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

3.2. Elementi di differenziazione tra i conti colturali delle 

tipologie aziendali 

Così come fatto per il frumento duro, anche il confronto tra i conti colturali del frumento tenero delle 

quattro tipologie aziendali è basato sulle voci di ricavo e di costo relativi alla produzione sia di 

granella che di paglia. 

Fig. 7 – Confronto tra i ricavi 2017 delle tipologie aziendali (€/ha) 

 
Fonte: ISMEA 

I risultati evidenziano che i ricavi complessivi dell’azienda della provincia di Mantova si attestano di 

poco al di sotto dei 2 mila euro per ettaro mentre a Perugia si fermano a poco più di 1.100 €/ha. Per 

le altre due tipologie aziendali i ricavi si attestano a 1.738,30 €/ha a Bologna e 1.785,00 €/ha a 

Padova. 

I maggiori ricavi riscontrati a Mantova sono da ricondurre prevalentemente alla differenza di prezzo 

percepito per la granella che si attesta sui 197 €/tonnellata rispetto a 175-180 €/tonnellata per le altre 

aziende. Le rese inoltre sempre per la stessa tipologia aziendale si attestano sulle 8,1 tonnellate per 

ettaro, superate unicamente dalla tipologia di Padova con 8,2 tonnellate. Per quanto riguarda 

Perugia, il basso livello dei ricavi è dovuto non solo alla resa che si attesta sulle 5,5 tonnellate per 

ettaro ma anche a un livello dei pagamenti diretti che si attesta sui 170,00 €/ha rispetto alle altre 

tipologie aziendali nelle quali si superano i 300,00 €/ha. 

Passando all’analisi dei costi variabili, la disomogenea modalità di svolgimento delle operazioni di 
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raccolta diversifica le aziende. In particolare l’azienda della provincia di Padova, che svolge tutte 

le operazioni in conto terzi, sostiene un costo di produzione che supera i 1.000€/ha rispetto 802,40 

€/ha di Mantova, 879,00 €/ha di Perugia e i 716,40 €/ha della tipologia di Bologna per la quale tutte 

le operazioni colturali sono svolte in conto proprio. 

Fig. 8 – Confronto tra i costi 2017 delle tipologie aziendali (€/ha) 

 
Fonte: ISMEA  

Tab. 37 – Confronto dei conti colturali nel 2017 del frumento tenero per unità di superficie  

 Regione  Emilia 

Romagna  

Lombardia  Umbria  Veneto  

Provincia  Bologna  Mantova  Perugia  Padova  

Comune  Bentivoglio  Roverbella  Todi Vescovana  

Resa di granella t/ha: 7,50 8,10 5,50 8,20 

Ricavi produzione principale û/ha 1.350,0 1.595,7 962,5 1.435,0 

Ricavi produzione secondaria û/ha 90,0 0,0 0,0 0,0 

Pagamento diretto 298,3 389,0 170,0 350,0 

Ricavi û/ha 1.738,3 1.984,7 1.132,5 1.785,0 

Costi variabili  716,4 802,4 879,0 1.058,6 

Carburanti 59,6 66,2 88,2 0,0 

Manodopera  47,0 290,9 196,8 0,0 

Acquisto materie prime, di cui: 609,7 193,2 474,0 468,6 

      - Concimazioni  227,6 35,2 183,0 164,0 

     - Trattamenti fitosanitari  120,8 0,0 66,0 109,6 

     - Diserbo chimico 143,8 35,8 100,0 50,0 

     - Sementi e Piantine 117,5 122,2 125,0 145,0 

Altri Costi variabili 0,0 100,0 0,0 0,0 

Conto Terzi 0,0 152,0 120,0 590,0 

Margine lordo û/ha 1.021,9 1.182,3 253,5 726,4 

Costi fissi 728,1 299,6 488,8 513,0 

Ammortamenti 539,7 147,7 282,4 466,7 

Spese di manutenzione 25,5 3,8 23,4 0,0 

Oneri assicurativi 48,4 75,0 72,1 10,0 

Oneri finanziari 47,5 29,1 21,3 12,1 

Servizi amministrativi 0,0 0,0 21,3 24,2 

Spese per assistenza fiscale 0,0 0,0 0,0 0,0 

Certificazioni 8,6 10,9 4,3 0,0 
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Quote associative 0,0 0,0 21,6 0,0 

Altri Costi fissi 58,3 33,0 42,5 0,0 

Reddito Operativo û/ha 293,8 882,7 -235,3 213,4 

Reddito Operativo 1  û/ha -4,5 493,7 -405,3 -136,6 

1) esclusi i contributi. 

Fonte: ISMEA 

 

Conclusioni 
L’analisi effettuata su un numero non trascurabile di aziende agricole che coltivano frumento duro 

e tenero ha messo in evidenza una sostanziale differenza di redditività tra le stesse. Questo 

differenziale si può attribuire ad almeno quattro fattori: 

- caratteristiche pedoclimatiche; 

- capacità e modalità di affrontare il mercato; 

- contributi comunitari e nazionali (nel caso del frumento duro); 

- organizzazione aziendale e capacità di management delle imprese agricole. 

I fattori pedoclimatici, con quelli climatici (anche sostanzialmente differenti tra un anno e l’altro) 

incidono sulla variazione di resa delle colture e, anche se in minor misura, sui quantitativi di materie 

prime impiegate (concimi, prodotti fitosanitari e diserbanti) e sulle tecniche colturali in funzione della 

possibilità di entrare in campo, epoca di maturazione, tipo e frequenza di interventi di concimazione 

e di trattamenti antiparassitari. 

Il mercato influisce sia sui prezzi unitari per la vendita della granella e della paglia sia su quelli per 

l’acquisto dei fattori produttivi, che variano sia tra le aree in cui ricadono le aziende tipo, sia tra un 

anno e l’altro. Nel caso delle aziende che coltivano frumento duro con contratto di coltivazione 

sussiste, dato il raggiungimento di un certo contenuto proteico della granella, una premialità di 

prezzo. 

L’applicazione delle politiche comunitarie (I Pilastro) ha evidenziato che ormai esiste una notevole 

differenza tra i pagamenti percepiti molto diversificati in funzione della storicità individuale dei 

pagamenti, delle differenti aree geografiche considerate e dei diversi ordinamenti colturali praticati. 

Nel caso delle aziende che producono frumento duro conferito dietro contratto di coltivazione 

valgono i Decreti attraverso i quali il Mipaaft riconosce un premio supplementare a ettaro. 

Nonostante la coltivazione del frumento sia diffusamente considerata piuttosto standardizzata tra i 

diversi areali di produzione, l’analisi mette in luce invece che il management può differenziare in 

maniera anche significativa la redditività aziendale. Le scelte operate dall’imprenditore agricolo, sia 

sull’organizzazione aziendale (manodopera familiare o salariata) sia sulle modalità di svolgimento 

delle lavorazioni colturali ed anche sulle modalità di vendita dei prodotti, incidono direttamente sulle 

spese relative alla manodopera impiegata, sui consumi di carburante e indirettamente anche sulla 

dotazione del parco macchine e di conseguenza sulle quote di ammortamento, manutenzioni, e 

tutti gli altri oneri relativi alle dotazioni aziendali, nonché sui prezzi di vendita della produzione e lo 

svolgimento o meno di operazioni di raccolta della paglia, del trasporto e stoccaggio della granella. 

In definitiva, volendo trarre delle conclusioni dall’analisi condotta, si può affermare in linea di 

massima - ed escludendo situazioni climatiche particolarmente sfavorevoli - che in Italia si possono 

raggiungere livelli qualitativi di frumento duro molto elevati e rispondenti alla domanda delle 

industrie di prima e seconda trasformazione. Il raggiungimento di adeguati livelli qualitativi richiede 

l’applicazione di tecniche più sofisticate di coltivazione e investimenti maggiori. Se i costi più elevati 

sostenuti dalla fase agricola non trovano riscontro in un prezzo adeguato a causa, per esempio, di 

centri di stoccaggio non in grado di conservare la qualità prodotta in campo, sarà difficile uscire 

dalla spirale negativa in cui molti territori sono entrati dove, a causa di prezzi inadeguati, non sono 

possibili investimenti adeguati che, a loro volta, generano produzioni di bassa qualità. 
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C’è anche da dire che l’applicazione di tecniche finalizzate al raggiungimento di livelli qualitativi 

elevati spesso trova riscontro anche in rese maggiori che possono a loro volta contribuire alla 

redditività della coltura. 

Un altro elemento importante per garantire la redditività riguarda la gestione dei costi fissi. Ai prezzi 

attuali, un’azienda orientata alla cerealicoltura non può che avere una struttura di costi fissi 

estremamente essenziale e leggera limitando il parco macchine agli elementi davvero necessari. 

Alternativamente, la messa a reddito di parchi macchine più importanti grazie all’erogazione di 

servizi di contoterzismo attivo diviene fattore chiave. 

Da quanto sopra emerge che la componente manageriale assume una rilevanza sempre più 

importante anche nella gestione di imprese la cui superficie è prevalentemente destinata a 

seminativi. 

È pur vero che molto spesso la redditività di queste colture è legata all’erogazione dei contributi 

previsti dal I pilastro della Pac e che, ormai, tali contributi – una volta pressoché uguali almeno in 

aree omogenee – si muovono in una gamma estremamente ampia di valori anche tra aziende 

contigue diventando così un fattore rilevante di differenziazione competitiva tra aziende. 

Nel dettaglio, per quanto riguarda il frumento duro, dal confronto dei conti colturali rilevati tra i sei 

areali considerati sono emerse sostanziali differenze nella resa di granella; questa è risultata più 

elevata nelle zone meno tipiche per la coltivazione del frumento duro, come nel bolognese. Altre 

differenze rilevate nei ricavi riguardano anche la vendita della paglia che nelle aziende dove le rese 

della produzione principale sono inferiori rappresentano una non trascurabile integrazione sulla 

produzione vendibile complessiva della coltura. 

Passando ai costi variabili e fissi, la principale differenziazione tra le dodici tipologie aziendali sta nella 

differente modalità di svolgimento delle operazioni colturali (conto proprio o conto terzi) ma anche 

nell’impego di input chimici che è influenzata non solo dalle condizioni pedoclimatiche ma anche 

dalla necessità di raggiungere determinati standard qualitativi per le aziende che stipulano contratti 

di coltivazione. Nello specifico, si osservano, per sei delle dodici tipologie aziendali, costi complessivi 

superiori a 1.000 euro/ha, che nel bolognese vengono però ampiamente compensati da un elevato 

livello dei ricavi (grazie alle rese per ettaro molto elevate). 

In linea generale, la redditività della coltivazione del frumento duro è sempre positiva, seppur su livelli 

economici molto differenti, anche in assenza del contributo pubblico. Fanno eccezione le aziende 

che operano senza contratti di filiera nelle provincie di Pesaro Urbino e Siena per le quali la redditività 

risulta positiva esclusivamente in presenza degli aiuti alla coltivazione.  

Riguardo al frumento duro e al confronto tra le aziende che hanno stipulato o meno contratti di 

coltivazione, si osserva come lo strumento del premio di filiera sembra aver prodotto un effetto 

positivo sulla stipula di questi contratti e compensato almeno in parte l’incremento dei costi di 

produzione che il raggiungimento di determinati standard qualitativi comporta. 

Anche per quanto riguarda il frumento tenero, nell’ambito dei quattro areali analizzati emergono 

rilevanti differenze nei ricavi che oscillano tra i 962,50 €/ha nell’azienda in Umbria e i 1.595,70 €/ha in 

quella di Mantova, in ragione della forte variabilità delle rese.  

L’analisi dei costi variabili evidenzia sostanziali differenze nell’acquisto complessivo delle materie 

prime, anche se, nello specifico è emersa una elevata variabilità nelle spese per l’acquisto di 

diserbanti, di concimi e di prodotti fitosanitari. Una ulteriore diversificazione dei costi variabili è da 

ricondurre al contoterzismo a cui fa ricorso in misura più consistente l’azienda veneta. Passando 

infine ai costi fissi è emersa una rilevante differenziazione nelle quote di ammortamento (la 

componente di spesa di maggior rilievo) che risultano più contenute nell’azienda lombarda. 

Nel complesso la redditività del frumento tenero nelle quattro tipologie analizzate vede nel 2017 una 

buona redditività nel caso della provincia di Mantova; nelle aziende di Emilia Romagna e Veneto la 

redditività è positiva solo grazie agli aiuti pubblici, mentre per l’azienda in Umbria risulta sempre 

negativa.  

Dall’analisi dei conti colturali del frumento tenero e duro è emerso come le misure di sostegno del 
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reddito per alcune aziende contribuiscono fortemente a limitare in alcuni areali la perdita dei ricavi 

registrata nel 2017. Questo vale per entrambe le tipologie di prodotto, in particolare per le tipologie 

aziendali analizzate del Centro Italia. 
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