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| PRODUTTORI MONDIALI DI DURO

Min di tonnellate

v Produzione mondiale in forte crescita
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LO SCENARIO INTERNAZIONALE
BILANCIO MONDIALE DEL FRUMENTO

Frumento duro (mlnt)

n : 40 7

2014/15 2015/16 2016/17 v

v" Costante aumento nell’'ultimo triennio
delle variabili di base del mercato del
frumento

v Nel 2015 e 2016 il livello dei raccolti &
risultato superiore alla domanda

Record di 235 milioni di tonnellate, nel
2016, del livello delle scorte

complessive di frumento (11 milioni di t
6 696 710,8 .
95,5 679,9 96,9 683,0 6991 di frumento duro)

v’ Stimata una sostanziale stabilita per la
198,3 212,6 224,3 prossima campagna di
commercializzazione 2017/28 delle

superfici a frumento (221,3 min ha vs
221,6 min ha del 2016).

= produzione = consumi stock finali

Frumento tenero (mint)

2014/15 2015/16 2016/17

m produzione = consumi stock finali
/STHGZ\ Fonte: International Grains Council (19 gennaio 2017)




EVOLUZIONE DELL’INDICE DEI PREZZI FAO

Food Price Index FAO (2002-2004=100) Cereals Price Index FAO (2002-2004=100)
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Fonte: FAO

v" La progressione dell'Indicatore generale osservata a partire dalla meta del 2016 &
da attribuire in larga misura ai prodotti lattiero caseari, che tuttavia risultavano in
costante calo dalla meta del 2014

v' | prezzi dei cereali risultano tendenzialmente in calo in conseguenza dei record sia
dell’offerta che delle scorte raggiunti nell’'ultimo triennio per frumento e mais
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| PRINCIPALI ATTORI DELLA FILIERA DEL FRUMENTO

a humerosita degli attori

La filiera é caratterizzata da una risulta spiccatamente
moltitudine di attori che sbilanciata a valle determinando

intervengono nelle sue varie fasi una debole forza contrattuale
della fase agricola

~ * 1.187 centri di stoccaggio
Commerci 7 99

Associazioni di produttori alizz. _J

Industria Molitoria

Irrgrr:glrlta s [ Aziende agricole )
AR R g'f;gglrlta * 203.000 az. a frumento duro
: l X Fase * 123.599 az. a frumento tenero
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[ Industria dolciaria J ¢
B ° 120 pastifici
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LA PRODUZIONE ITALIANA DI FRUMENTO

miln di tonn
[n ditonnellate B Frumento tenero M Frumento duro
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fonte: elaborazione ISMEA su dati ISTAT

v' Strutturale fluttuazione delle produzioni

v Nel 2016, I'aumento delle superfici e rese ha portato I'offerta di frumento duro sopra la
soglia dei 5 milioni di tonnellate

v" Nel lungo periodo la produzione di frumento duro cresce mentre il frumento tenero é
rimasto sostanzialmente stabile. Sbhilanciamento tra i due frumenti nell’'ultimo triennio: il
duro in costante crescita e il tenero in flessione

v' Tuttavia, le intenzioni di semina appena pubblicate evidenziano un -7,3% delle superfici a
frumento duro e un +3,7% del frumento tenero
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| CENTRI DI STOCCAGGIO SNODI FONDAMENTALI DELLA
FILIERA

Centri di stoccaggio: 1.187

o Nord Ovest: 280 (24%) Nord Ovest: 2.078.440 (19%)

o Nord Est: 341 (29%) Nord Est: 4.519.258 (42%)

o Centro: 291 (25%) Centro: 1.788.040 (16%)

O O O O

o Sud e Isole: 275 (23%) Sud e Isole: 2.641.442 (24%)

Fonte: Censimento ISMEA

v" Quasi la meta del totale dei centri censiti ha piu di 30 anni di eta

v" Circa il 60% dei centri & dotato di una sola fossa di carico e di una sola linea
di scarico, a indicare una scarsa possibilita di realizzare lo stoccaggio
differenziato per partite omogenee di prodotto

v" Circa il 40% dei centri ha una capacita di scarico e carico limitata e inferiore
a 300 quintali l'ora



IMPORTAZIONI DI FRUMENTO DURO

v" Deficit strutturale della bilancia commerciale per il frumento duro 652 milioni di euro nel
2015
v" Circa il 50% dell'import proviene dal Canada e quasi il 70% dal Nord America nel 2015
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Fonte: elaborazione su dati ISTAT

Ripartizione territoriale delle
importazioni e dinamica recente (t)

2015 gen-ott 2015 gen-ott 2016 var.%
Canada 1.174.669 870.136 841.168 -3,3
Stati Uniti 481.706 439.300 176.933 -59,7
Francia 144.485 138.062 110.914 -19,7
Grecia 131.024 112.246 145.200 29,4
Altri Paesi 442.760 366.154 699.153 90,9
Mondo 2.374.645 1.925.898 1.973.368 2,5



ESPORTAZIONI DI PASTA DI SEMOLA

v" Surplus strutturale della bilancia commerciale per la pasta di semola 1,92 miliardi di euro
nel 2015

v' Circa il 55% dell'offerta nazionale di pasta prende la via dei mercati esteri

Dinamica dell'Export di pasta di semola Ripartizione territoriale delle

) 000 tvma 2006-2015: +1,8% esportazioni e dinamica recente (t)
1.500 2015 gen-ott 2015 gen-ott2016  var.%
Germania 367.083 304.637 303.345 -0,4
Francia 234.479 196.295 186.090 -5,2
000 Regno Unito 226.388 185.389 194.759 5,1
Stati Uniti 153.780 127.900 140.803 10,1
500 Giappone 67.509 56.234 59.338 5,5
Altri Paesi 734.050 606.911 634.941 4,6
o Mondo 1.783.290 1.477.366 1.519.277 2,8
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/ Smej\ Fonte: elaborazione su dati ISTAT




INDUSTRIA E MATERIE PRIME

Destinazione materia prima
italiana (in volume)

Produzione italiana di granella

Export

Industria italiana

Impieghi industria |
trasformazione (in volume)
Consumo apparente di granella
Materia prima nazionale
Materia prima estera
Produzione di sfarinati
Industria di Il trasformazione (in
volume)

Produzione

Valore della produzione
Grado di
autoapprovvigionamento
Propensione all'import
Propensione all’'export

4,2 mln tonnellate
7%
93%

(semola)

6,2 min tonnellate
63% (74% nel 2005
37% (26% nel 2005)
3,7 min tonné isemole

(pasta)

3,4 min tonnellate
4,6 mld euro

217%

3%
55%

3,2 miln tonnellate
1%
99%

(farina)

7,7 mln tonnellate
41% (39% nel 2005)
59% (61% nel 2005)

4,0 min tonnellate di farine

(prodotti da forno)*

1,12 min tonnellate
5,0 mld euro

118%

30%
41%

* L’industria dei prodotti da forno utilizza mediamente il 15% della farina prodotto
dall’industria molitoria. La quota rimanente é utilizzata dall’industria della panetteria,

Fonte: ISMEA soprattutto artigianale.



PREZZI, COSTI E MERCATO
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| PREZZI ALL’ORIGINE DELLA GRANELLA

Frumento duro (euroft)
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Fonte: ISMEA
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Il mercato italiano del frumento
dipende dalle dinamiche
internazionali e ha una natura di
«derivazione»

Negli ultimi tre anni l'offerta e le
scorte mondiali di frumento hanno
raggiunto livelli record

Nel caso del frumento duro i prezzi si
sono rivalutati a partire dall’autunno
2014 in ragione del calo produttivo
del Canada, per poi riprendere la
tendenza flessiva

Permane e si amplia il differenziale
tra prezzo nazionale e
internazionale. Nella valutazione
media del triennio 2014-16 |l
differenziale di prezzo del duro e
stato piu elevato di circa 66 €/t



LA QUALITA’ DELLA GRANELLA DI FRUMENTO

Proteine (5.5. %)
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v' A fronte della forte variabilita dell'indice
dei prezzi si osserva un andamento piu
costante per l'indice dei costi, seppur
con dinamica lievemente flessiva nel

tempo

v’ La lettura congiunta degli indicatori
indica una tuttavia una flessione di
redditivita nel medio periodo

stituto di servizi
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Fonte: ISMEA
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LA DOMANDA INTERNA
GLI ACQUISTI DOMESTICI DI PASTA DI SEMOLA E DI PANE

Volume
Quota% Var.% Var.% Var.%
2016 2014/13 2015/14 2016/15
Pasta totale 100% -1,8 -4,3 -0,5
Pasta ripiena 7% 1,0 1,1 2,0
Pasta all'uovo 7% -4,7 -5,7 1,1
Pasta di semola 86% -1,7 -4.6 -0,8
Pane e sostituti 100% -2,2 -1,9 -2,8
Pane 71% -3,6 -2,9 -5,1
Sostituti del pane 29% 2,2 0,9 3,3
Valore
Quota% Var.% Var.% Var.%
2016 2014/13 2015/14 2016/15
Pasta totale 100% -1,6 0,2 -0,3
Pasta ripiena 25% 0,7 1,8 1,9
Pasta all'uovo 14% -4,2 -4,4 0,2
Pasta di semola 62% -1,9 0,6 -1,4
Pane e sostituti 100% -1,0 -0,1 -0,7
Pane 66% -2,3 -0,8 -2,7
Sostituti del pane 34% 2,0 1,3 3,5

lenta ma costante riduzione degli
acquisti delle famiglie per pasta e
pane, mentre, si segnala una
tendenza decisamente positiva dei
prodotti sostituti del pane
Nonostante la  segmentazione
dell’'offerta di pasta degli ultimi anni,
specie nei segmenti premium, il
prezzo medio della pasta di semola
risulta in calo a significare la
rilevanza delle promozioni e del peso
dei primi prezzi: polarizzazione della
domanda?

Questo calo puo anche essere n
parte frutto del calo dei prezzi della
materia prima del 2016

Fonte: elaborazione ISMEA su dati NIELSEN (Market Track per pasta e per sostituti del pane;

/ISITNEA Consumer Panel per il pane)



| PREZZI LUNGO LA FILIERA DEL FRUMENTO DURO

| prezzi nelle diverse fasi di scambio della filiera (euro/kg)

1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
S L | | | N |
0,00 .
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
B frumento duro 0,18 0,28 0,27 0,26 0,29 0,30 0,21
msemola 0,30 0,41 0,41 0,39 0,44 0,50 0,36
pasta di semola 1,23 1,23 1,25 1,24 1,23 1,30 1,28
B frumento duro B semola pasta di semola

v" Il prezzo medio al dettaglio della pasta ha una variabilita limitata rispetto a
quello delle altre variabili cosi come il valore in capo alla distribuzione oscilla
sempre attorno al 40% del prezzo finale)

v" Molto piu fluttuanti sono sia i prezzi sia le quote di valore in capo alle fasi a
monte della filiera: dalla fase agricola alla trasformazione

ISTIIEA Fonte: ISMEA



CONCLUSIONI
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CONSIDERAZIONI

Da un lato, la redditivita agricola e limitata e fortemente instabile. Dall’altro, esiste una «riserva
di valore» costituita dal differenziale di prezzo tra in grano nazionale e quello estero (in graduale
espansione). Quali sono i percorsi operativi che possono portare lI'agricoltura italiana a
impossessarsi di questa quota di valore?

Imprese commerciali nazionali sono molto piccole e con scarso potere contrattuale rispetto alle \
«mega societa» estere. Una filiera nazionale efficiente e strutturata non potrebbe essere
un‘opzione vincente anche per l'industria nazionale di prima e seconda trasformazione?

La domanda dell'industria di prima e seconda trasformazione & sempre piU segmentata e \
orientata a grani specifici anche perché la domanda finale tende a segmentarsi anche in un

prodotto teoricamente standard come la pasta: non e questa un‘opportunita per lafiliera

nazionale?

Quella delle strutture di stoccaggio inadeguate sembra essere davvero un‘emergenza e \
condizione necessaria per poter dare seguito a un’evoluzione della filiera: le regioni piU
interessate hanno la percezione di questa priorita per orientare i fondi comunitari?

Non potrebbe essere il caso di cominciare a sviluppare e diffondere strumenti contrattuali in \
grado di remunerare realmente la qualita al fine di favorire la trasformazione del «circolo vizioso
del costo» attuale nel «circolo virtuoso della qualita»?
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